ZAPISNIK

sa 40. redovne sjednice Gradskog vije¢a Grada Labina, odrzane dana 29. rujna 2020. s
pocetkom u 10,00 sati. Sjednicu je otvorila Eni Modru$an, predsjednica Gradskog vije¢a koja
je sjednici i predsjedavala. Pozdravlja sve prisutne te nakon utvrdene prozivke vijecnika
Gradskog vije¢a Grada Labina utvrduje da sjednici Vije¢a od ukupno 17 vije¢nika u 10,00
sati prisustvuje 13 vijecnika i to: Renata Kirsi¢ (nezavisna vije¢nica), Alda Mileti¢ (IDS-HNS-
HSU), Dean Milevoj (IDS-HNS-HSU), Eni Modrusan (IDS-HNS-HSU), Tanja Peji¢ (KLGB
nositelj Silvano Vlagi¢), Alenka Verbanac (IDS-HNS-HSU), Bulijano Kos (IDS-HNS-HSU),
Dean Nestorovi¢ (IDS-HNS-HSU), Daniel Mohorovi¢ (SDP), Valdi Gobo (SDP), Ivan Persi¢
(IDS-HNS-HSU), Nevina Miskulin (KLGB nositeljica: Nevina Miskulin), Darko Martinovi¢
(KLGB nositelj Silvano Vlagic).

Vijeénik Silvano Vlacgi¢ (KLGB nositelj Silvano Vlaci¢) sjednici je pristupio u 10,12 sati.

Vije¢nica Vesna Scira Knapié (IDS-HNS-HSU) i vijeénici Nenad Borsi¢ (HDZ) i Zeljko Erneé&i¢
(SDP) opravdali su svoj izostanak.

Pored vijeénika Gradskog vije¢a sjednici su prisustvovali: Valter Glavici¢, Gradonacelnik
Grada Labina, Federika Mohorovi¢ Cekada, zamjenica Gradonacdelnika, Zoran Rajkovic,
zamjenik Gradonacelnika, Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno
uredenje, zastitu okolia i izdavanje akata za gradnju, Marija Kadoi¢ Balasko, procelnica
Upravnog odjela za proracun i financije, Donald Blaskovi¢, pro€elnik Upravnog odjela za
komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom, Borjan Batagelj, pro¢elnik Upravnog odjela
za drusStvene djelatnosti, Alek Dragojevi¢, procelnik Upravnog odjela za gospodarstvo i EU
projekte, Dalibor Zupici¢, direktor TD Labin 2000 d.o.o., Daniela Mohorovi¢, ravnateljica
Puckog otvorenog ucilista Labin, Melita Lasek Satterwhite, ravnateljica Umjetnicke Skole
Matke Brajse Rasana, lvana Skopac, ravnateljica Djegjeg vrti¢a ,Pjerina Verbanac* Labin,
Marin Bio€i¢, zamjenik predsjednice Savjeta mladih Grada Labina i Mario Gigovi¢ voditelj
konzorcija pri izradi Strategije kreativnog i kulturnog razvitka Grada Labina.

Predsjednica Vije¢a Eni Modrusan, konstatira da Vijeée ima potreban kvorum te da moze
punovazno raspravljati i odlu€ivati nakon ¢ega otvara aktualni sat.

Aktualni sat

Tanja Peji¢ (KLGB nositelj Silvano Vlaci¢) pita:
»1ema ovog pitanja su divlje svinje.

Na pocéetku moram priznati da sam dosta licemjerna po pitanju ove problematike, jer ne
podrzavam ubijanje Zivotinja ali mi prSut nikad nije bio odbojan.

Ovdje se radi isklju€ivo o sigurnosti ljudi, stoga sam na inicijativu osoba koje su suoCene sa
ovim problemom pristala postaviti i ovo pitanje.

U podrugju naselja Ripenda, Breg, Cekadi kao i iza $kole Matije Vlagiéa u nekoliko su
navrata uocene divlje svinje blizu ku¢a. S obzirom na sli¢nu situaciju koja se deSavala i u
Rovinju, te na mjere poduzete po tom pitanju, vjerujem da ¢e se i ovdje uciniti nesto po
pitanju zastite ljudi prvenstveno, kao i njihovih usjeva ako ih imaju.

Stoga vas pitam jeste li upoznati sa ovom situacijom?

Ujedno pozivam osobe koje su Zeljele da ovo izade u javnost da vam se obrate po ovoj
problematici kako bi Sto prije ishodovali neko rjeSenje, mozda bas po primjeru na Grad
Rovinj.*



Vijecnica je pitanje postavila u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze Zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Odgovor ¢e se vijecénici dostaviti u pisanom obliku.

Tanja Peji¢ (KLGB nositelj Silvano Vlaci¢) pita:

»1ema ovog pitanja je formiranje cijene vode za poljoprivrednike. Po ovoj tematici ima dosta
medijskih objava za podrucje Istre, pa bih zamolila da malo pojasnite neke stvari kako bi se
bolje razumjelo §to mozemo ocekivati na nasem podrudju.

Stoga ¢u se nadovezati na tekst iz Glasa Istre iz sedmog mjeseca ove godine u kojem se
navodi :"Upravni odjel za poljoprivredu Istarske Zupanije te Vodovod Pula i Vodovod Labin
nasli su rjeSenje za smanjenje cijene vode za poljoprivrednike na manje od 7 kuna po
kubiku.”

Mislim da nije potrebno da naglasavam vaznost poticanja poljoprivredne proizvodnje, stoga
upucujem pitanje:

Na koji nacin ¢e se odrediti cijena vode za poljoprivrednike - mozZete li specificirati
faktore koji ¢e utjecati na formiranje cijene i iznos ako znate?

Ako je za fizitke osobe cijena vode po m3 (varijabilni dio, bez PDV-a) 5,65 kn, da li bi bilo
realno za ocekivati da cijena vode za poljoprivrednike bude barem u pola manja, Cisto da
pokrije proizvodnu cijenu vode, te kao konkretan poticaj za poljoprivrednu proizvodnju.*

Alen Golja, direktor TD Vodovod Labin d.o.o. odgovara:

»~Ja se zahvaljujem najprije na ¢estitkama i nadam se da ¢emo imati dobru suradnju, barem
kao $to smo imali i do sada, ako ne i bolju. Zahvaljujem se na pitanju gospodicni vijecnici
Tanji Pejic. Znaci na podru€ju Labinstine ukupno imamo 478 OPG-ova i ukupnu potroSnju
vode negdje oko 58 tisu¢a kubika. Istarska Zupanija pokrenula je inicijativu o jedinstvenoj
cijeni za poljoprivrednike. Sljedeéi tjiedan odrzat ¢e se sastanak oko konkretnog dogovora
vezano za definiranje cijene. Istina je da je u medijima bila neka cijena od 7 kuna, medutim
to je bila nekakva procjena ukupne cijene, znaci sa fiksnim i varijabilnim dijelom. Mi smo
poceli izradivati kalkulaciju i prvi pokazatelji govore da ¢e po tom dijelu doéi do smanjenja
prihoda medutim ja sam miSljenja da ¢e se takvom politikom cijena nakon prvotnog
smanjenja, doéi do povecane potrosSnje vode tako da ¢e se prakti¢ki taj dio refundirati kroz
povecanu potroSnju. Isto tako vjerujem da ta odluka nece imati nikakve negativne reperkusije
na poslovanje, niti ¢e ta Cinjenica utjecati na samu cijenu. Slazem se da cijena mora biti
stimulativna kako bi se koristila u svrhu poboljSanja uvjeta poslovanja OPG-a, a s druge
strane, nama bi se kroz povecanu potro$nju vode vratio kao dodatni prihod. U narednom
periodu Skupstina ¢e morati donijeti odluku o strukturi cijene, a Gradsko vijece, znadi vi
vijecnici, donijet ¢ete odluku o uvjetima priklju¢enja gdje c¢emo morati propisati tko i pod kojim
uvjetima moZe zatraziti prikljuak za poljoprivrednu vodu kako bi se sprijeCile eventualne
Zlouporabe te Cinjenice. Nakon definiranja cijene, ja ¢u pismenim putem svih vas obavijestiti
o strukturi cijene i o njihovom iznosu i nove cijene bi trebale biti u primjeni od 1. sije¢nja 2021.
godine. Ne mogu sada jo$ to¢no govoriti o kalkulaciji, da li je to 3, 4 ili 5 kune, ali u svakom
slu€aju vjerujem da Ce biti te cijene dovoljno stimulativne da na$i poljoprivrednici mogu
nesmetano navodnjavati svoje povrSine. Zahvaljujem.*

Vijecnica je pitanje postavila u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze Zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Ivan Persi¢ (IDS-HNS-HSU) pita:,

,Postovani,

Zanima me status obnove ceste na Kapelici, te da li ée se uz obnovu kolnika odmah krenuti i
sa produzavanjem plo¢nika?



Smatram da bi se uz obnovu kolnika i plo¢nika trebala dodatno podignuti i sigurnost pjeSaka
boljim obiljezavanjem pjeSackih prelaza na kriticnim mjestima, te postaviti kamere za nadzor
brzine vozila.

S postovanjem.”

Gradonacelnik Grada Labina Valter Glavi€i¢ odgovara:

.Prije svega lijep pozdrav svim vijeénicima, svima onima koji nas slu$aju, medijima naravno,
procelnicima koji su u jednoj drugoj prostoriji kako bismo postovali mjere kao i uvijek,
direktorima, svima skupa. Zahvaljujem na pitanju gospodinu vije¢niku Persi¢u. Svjedoci smo
da je sigurno svaka prometnica bitna pa tako i Zila kucavica kroz naselje Presika, Zila
kucavica koja je Zupanijska cesta i koja osim $to sluzi za potrebe stanovnidtva znamo sluzo
za potrebe jedne velike tvornice u naselju Koromacno. Zahvalio bih prije svega na sjajnoj
suradnji sa Zupanijskom upravom za ceste. Ne znam da li znate, nedavno je raspisan
natjecaj, na kojem je nedavno potpisan i ugovor izmedu Zupanijske uprave za ceste i tvrtke
koja je dala najpovoljniju ponudu, to je tvrtka Ceste Pula d.0.0. u iznosu od 5.200.000 kuna
sa PDV-om i u tom velikom projektu, koji se, kako stoje stvari oCekuje da ¢e zapoceti
pocetkom studenog, znaci malo vise od mjesec dana, jedno vrijeme ¢e se u komplethom
potezu od 1.400 metara, zna€i na potezu od rotora, kako ga znamo zvali, Rasa-Koromacno
pa sve do, tih 1.400 metara dode negdje otprilike na skretanju za zaseok Kanfarelici,
kompletna duZina kolnika i kompletna duzZina plo¢nika tako da, u tom dijelu mislim da ¢e biti
uvjeti postignuti i uz sve to ¢e se odraditi i zahvati na oborinskoj odvodnji. Nakon toga imamo
gotov projekat, glavni projekat rekonstrukcije dionice od tog raskrizja ispod stare trgovine ili
raskrizja za Kanfareli¢e, kako vam je draze, pa skroz do prema dijelu naselja Kapelica koji se
zove Morcoki tako da ja vjerujem da ¢emo odmah ove godine, iza toga krenuti i sa tim
radovima tako da bi kompletna Zupanijska cesta bila renovirana i prednjacila bi ne samo po
estetici nego i po sigurnosnim uvjetima onako kako treba i sukladno zakonu i sukladno
potrebama stanovnika. Iznos, to ¢e sve skupa biti, po meni, procjena je negdje oko 10
milijuna kuna tako da mislim da mogu najaviti jedan kapitalan projekat koji ¢e sigurno rijesiti
ono Sto najvise muci stanovnike Kapelice, a to je sigurna, prohodna cesta. Detalji oko
pjesackih prijelaza, dodatne sigurnosti, sigurno su detalji koje rie$ava Zupanijska uprava za
ceste ali vjerujem da Ce sve to skupa biti pokriveno i da ¢emo na kraju svi biti zadovoljni
normalno uz strategiju kada radovi budu zapoceli po¢etkom idu¢eg mjeseca.”

Vijecnik je pitanje postavio u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze Zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Daniel Mohorovi¢ (SDP) pita:

,Kakva je buducnost labinskog Vodovoda?

Obrazlozenje
Podsje¢am da je 18. srpnja 2019. stupio na snagu Zakon o vodnim uslugama, Ciji je cilj
postizanje ekonomicnosti i efikasnosti poslovanja javnih isporucitelja vodnih usluga kao i
stvaranje pretpostavki za ujednaavanje cijena, odnosno uspostavu jedinstvene cijene vode
na jednom usluznom podrucju.

Zakonom se nalaze smanjenje trenutno velikog broja isporucitelja vodnih usluga (190 na
nivou RH) s prijedlogom od 35 do 40 isporucitelja. Ono §to se zeli posti¢i spajanjem
isporucCitelia vodnih usluga jest upravo smanjenje gubitaka zahvaéanja vode, vece
povlagenje sredstava iz EU fondova, znacajnu racionalizaciju poslovanja isporucitelja vodnih
usluga te ujednacavanje cijena vodnih usluga.



Na podrucju Istarske Zupanije imamo tri vodovoda, odnosno tri razliita sustava, svaki sa
svojom infrastrukturom, svojim cijenama i planovima.

Stav zupanije i veéine gradova je da Istra bude jedinstveno vodousluzno podrucje.”

Gradonacelnik Grada Labina Valter Glavi€i¢ odgovara:
»Zahvaljujem vije¢niku Mohorovic¢u na postavljenom pitanju i na nekim informacijama, koje

smo u biti onako, mogu tako reci, profesorski ponovili. Odgovor na Vase pitanje ¢ak i nije
jednostavno odgovoriti iz jednog razloga da, sukladno tom zakonu, jo$ fali jedan dokumenat
koji ne donosi ni Gradsko vije¢e ni Zupanijska skupstina, nego ga donosi Vlada Republike
Hrvatske, a to je uredba o usluznim podrucjima. Taj dokumenat se ¢eka ve¢ godinu dana od
kada je donesen taj zakon i mislim da ¢e u biti, on biti tako definiran da ¢e on, na neki nacin
donijeti odluku o broju i o imenima usluznih podruc¢ja. Po nekim informacijama koje smo
dobili, najvjerojatnije ¢e biti najvise do dva usluzna podrucja po Zupaniji odnosno jedan od
kriterija ¢e biti i koliCina fakturirane vode u kubnim metrima. Znaci broj o kojem se najcesée
razgovara je oko 2 milijuna kubika, labinski Vodovod ima oko 1.800.000 tako da, ako to bude
Vlada sprovela onako kako bude htjela sprovest sa svojom veéinom u Saboru, vjerojatno ¢e
doci do toga da mi neéemo moci niti odlucivati, uz svu raspravu ta rasprava nece poluditi
rezultatom jer ¢e to netko drugi, na Zalost odluéiti. Ja bih rekao nesto drugo, Sto ste vi u
jednom trenutku i spomenuli. Mislim da ¢esto puta kazemo kako je cilj svega veca efikasnost
i kako je cilj svega bolja usluga gradanima. Siguran sam da je labinski vodovod nesto $to je
dugo, dugo godina trajalo i nesto sto ¢e i dalje trajati, mozda pod nekim drugim imenom, ali
moramo biti svjesni toga da, ukoliko Zelimo biti poslovni, ukoliko Zelimo biti racionalni,
pogotovo u onom trenutku u kojem se sada nalazimo, mislim da jedino $to mozemo redi je
da, upravo manji broj usluznih podruéja, a pogotovo u jednoj zupaniji koja ima oko 200 tisu¢a
ljudi, imati viSe vodovoda, mislim da bi bilo sve samo ne menadzerski postavljeno kako treba.
Tako da, kako sada stvari stoje, ja vjerujem da Ce Istra biti jedinstvena, da ¢e biti zrelija od
vecine ostalih hrvatskih Zupanija i da ¢e donijeti odluku u kojoj ¢e, u svakom metru Istre
cijena vode biti ista i u kojoj ¢e svaki gradanin Istre u svakom metru Istre imati istu uslugu.
Mislim da imamo i na nekim drugim podrucjima takvu situaciju i ne vidim razlog da to ne bi
moglo funkcionirat, naravno uz takvu sistematizaciju i podjelu da i dalje funkcioniraju
podruc¢ja na nacin da imamo u Labinu praktiCki sve sluzbe koje imamo i danas uz one neke
koje bi se vjerojatno zbog racionalizacije povezali kako bi bolje funkcionirali tako da je mozda
sada prerano govoriti o tome tko ¢e do kada biti na kojem radnom mjestu. Mislim da to nije
pitanje koje ¢éemo mi ovdje rjeSavat, ali istina je da ¢e, po informacijama koje dobivamo,
Vlada nastaviti u tom smjeru i da ¢e Vlada nastavit u smjeru toga da se desi racionalizacija
usluznih podrucja na nacin na koji smo prije rekli i mislim da, prvi taj korak koji ¢e se desit,
nije korak koji ¢e se desit u Istri nego ¢e se desit na Vladi i u trenutku kada se bude donijela
uredba i kada bude pravovaljana. Nakon toga idu sljedec¢i koraci, koliko ¢ée to potrajati, na
Zalost teSko je u ovom trenutku reci, proces objedinjavanja i sve skupa nije sigurno
jednostavno. Znamo kako se spajaju poduzeca, znamo kako se snimaju stanja, znamo da se
mijenjaju drudtveni ugovori, a ti drustveni ugovori, kao odgovor na Vase pitanje, ti drustveni
ugovori ¢e se, moje je misljenje, bi trebali biti potvrdeni odnosno raspravljani pa ako sve
bude ok potvrdeni upravo na svim Vije¢ima, ne samo na Gradskom vijecu Grada Labina ve¢
na svim opcinskim vije¢ima Labinstine, ali i na svim opc¢inskim i gradskim vije¢ima Istre
obzirom da ¢e se promijeniti vlasni¢ka struktura te buduée firme tako da mislim da ¢e to biti
jedan vrlo sveobuhvatan proces koji ¢e trajat, a nadam se da ¢e biti na kraju posao odraden
onako kako treba i da ¢éemo biti svi skupa zadovoljni. Hvala.*



Daniel Mohorovi¢ (SDP) pita:
.Kada Ce se objaviti rezultati javhog poziva za prikupljanje ideja, prijedloga, kreacija i
programskih sadrzaja na temu Matije Vlacica llirika?

Obrazlozenje
U srpnju sam u e-mail predloZio:

,Daniel Mohorovicmohorovicdaniel@yahoo.com

To:valter.glavicic@labin.hr, Federika Mohorové Cekada (Grad Labin), Borjan Batagelj (Grad
Labin), Eni Modrusan, Zeljko Ernegié

Mon, Jul 13 at 4:24 PM

Postovani,

Grad Labin je pozvao sve zainteresirane da se svojim idejama, prijedlozima, kreacijama ili
veC gotovim programskim sadrzajima uklju¢e u ovogodisnji veliki jubilej obiljeZzavanja 500.
obljetnice rodenja Matije Vlaci¢a llirika. Cilj ovoga Poziva je bilo obogacivanje programa
obiljeZzavanja jubilarne obljetnice rodenja Matije Vlaci¢a llirika. Predlagateljima programskog
sadrzaja Grad Labin je ponudio prostornu i infrastrukturalnu podrSku prema mogucnostima,
te punu promociju programskog sadrzZaja i njegovo uvrs$tavanje u sluzbeni program
obiljezavanja jubileja.

Javni poziv bio je otvoren do ponedjeljka, 24. veljace 2020. godine.

Znam da je korona malo poremetila planove, ali nema razloga da se javno ne objavi i na
svecanoj sjednici Gradskog vije¢a proglasi najbolje nagraden programski sadrzaj.

Obzirom da me sutra nema na Vije¢u Zelim vam svako dobro.

Sa postovanjem
Daniel Mohorovic*

Borjan Batagelj,pro¢elnik Upravnog odjela za drustvene djelatnosti odgovara:

.Zahvaljujem, lijep pozdrav svima, lijep pozdrav postovanim vijeénicima, pozdrav svim
prisutnima, svima koji nas slusSaju, od mojih kolega procelnika u Maloj vijeénici pa do
slusatelja Radio Labina. Evo ovako, dakle, javni poziv koji je gospodin Mohorovi¢ pitao bio je
upucen u stvari, svima zainteresiranima koji ¢e sudjelovati, koji bi Zeljeli sudjelovati u
obiljeZzavanju 500. obljetnice rodenja Matije Vlaci¢a llirika, jednu godinu koju smo Zeljeli i
imali smo velike, ambiciozne i jako lijepe planove obiljeziti onako kao $to i dostoji tom
vjerojatno najve¢em labinskom velikanu, medutim, kao i sve drugo u ovoj godini, ti planovi su
bili znatno poremeceni. Mi znamo da smo se trudili napraviti ono, koliko je u moguénosti i
epidemiolo$koj situaciji, a moramo staviti ruku na srce i redi, i financijske situacije koja je
drasticno drugacija od one planirane tako da, neke stvari koje su mogle i¢i on line, neke
stvari koje su se mogle napraviti negdje vani ili uz mali broj ljudi bez posjetitelja itd. su se i
odradile, na primjer kao $to je zadnji primjer postavljanje spomen ploce u Wittenbergu.
Medutim kod ovog javnog poziva, gdje se prijavilo ukupno pet projekata i u stvari gdje je na
neki nacin iskomunicirano koji bi od tih projekata potencijalno mogao biti taj koji je nagraden,
svi ili gotovo svi, su se vezivali uz dogadaje gdje je okupljanje vise ljudi, a oni ponajbolji su
bili ti koji su direktno bili vezani uz djecu. Mi znamo §to se dogadalo u Skolama od treceg
mjeseca do sada i znamo da do prije mjesec dana je gotovo bilo neizvjesno da li ¢e Skola
uopc¢e poceti. Svi ti projekti ukljuCuju, u stvari vecCina tih prijavljenih projekata ukljuuju za
realizaciju puno djece, mijeSanje skupina itd. tako da neki prijedlog Upravnog odjela za
drustvene djelatnosti je da sa svime ovime, kako ne bi ili se razvodnilo, ili kako ne bi u stvari


mailto:mohorovicdaniel@yahoo.com

bila dobivena nagrada bez da se nesto uspije izrealizirati, mozda ipak priCeka malo bolja
epidemiolosSka vremena. Kao sto je i vije¢nik Mohorovié¢ rekao, nije problem da se i kroz 2021.
na neki nac€in produzi obiljeZzavanje 100. obljetnice.”

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj Silvano Vlaci¢) pita:

,Postovani

Temeljem vise upita zainteresiranih gradana molim da mi se odgovori tko vrsi sjecu stabala u
Rapcu na Prohaski i iz kojih razloga se uklanjaju viSegodisnji nasadi borova.

Molim odgovor u pisanom obliku.

Sa Stovanjem! ,,

Gradonacelnik Grada Labina Valter Glavi€i¢ odgovara:

,Pokusat éu samo vrlo kratko na prvo pitanje odgovorit. Sta se ti¢e sje¢e na podrugju
Prohaske, znamo da Grad kao institucija nije nadlezna za Sumarske radove i sigurno
sukladno Urbanistickom planu uredenja ne provodi nikakve sje¢e. Mislim da su jednostavno
te dvije Cinjenice apsolutno nepovezane. Znamo tko se bavi sa sjeCom, to je poduzecée koje
je u vlasnistvu drzave, Republike Hrvatske, zove se Hrvatske Sume i sve potonje vezano za
informaciju o navedenom uputit éemo prema Hrvatskim Sumama i ¢im dobijemo odgovor
¢emo odgovorit vijecniku u pismenom obliku®.

Vijeénik Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj Silvano Vlaci¢) dodatno iznosi:

.Mislim, odgovor na prvo pitanje sam ocCekivao ali htio sam samo znati, drugi dio je
preskoCen, da li je u planu nesto razmisljanje oko urbanistickom uredenju tog dijela. Zbog
toga pitam. Prvo pitanje, sje€a. Taj dio sam trazio da Cujem jer gradani Rapca normalno
pitaju.”

Valter Glavi€i¢, Gradonacelnik Grada Labina dodatno poja3njava:

,Samo da nadopunim vijeénika. Sto se ti¢e Urbanistikog plana, znamo da je Urbanisticki
plan bio na javnoj raspravi i Rapcani su bili na javnom izlaganju tako da svi koji su htjeli pitat,
da li onaj dan ili koliko je trajala javna rasprava, su mogli pitati tako da to rascistimo, nema
veze jedno s drugim.*

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj Silvano Vlaci¢) pita:
.Postovani
Sagledavajuéi Cinjenicu da za oko 5 mjeseci obiljezavamo velik jubilej za Labinstinu, Istru a i
daleko Sire uklju€ujuéi i nasu drzavu ,Labinska republika® iz 1921. god je prvi oblik otpora
fasizmu mozemo reci gotovo i u svijetu.
Stoga me zanima slijedece:
- Vec duzi niz godine govorimo o arhitektonskom uredenju ,Krvove Place®, da li postoji
rieSenje i planira li se realizacija istog
- S obzirom da se radi o spomeniku kulture visoke vrijednosti da li postoji suglasnost
konzervatora o nacinu i obimu zahvata
- Na koji nadin bi se rijeSila pristupna prometnica prema ,spomen centru“ i dalje prema
drugim naseljima i u kojim bi gabaritima sve to bilo izvedeno, tu mislim prvenstveno u
odnosu na postojecu prometnicu i njezine rubne gabarite
Molim odgovor u pisanom obliku.
Sa Stovanjem!”

Gradonacelnik Grada Labina Valter Glavici¢ odgovara:

,Sto se ti¢e 100. obljetnice Labinske republike, apsolutno se slazem da je Labinska republika
nedto Sto sigurno, iako nosi pridjev labinski, nije apsolutno labinski dogadaj nego, ja bi se
usudio reci, europski, svjetski dogadaj i nesto sto éemo sigurno, opet ¢u reéi, u skladu sa
situacijom, odnosno epidemiolo$kim mjerama, nitko od nas ne zna $to Ce biti do 2. oZujka, ali
mogu reci da smo krenuli s pripremama, vrlo brzo ¢emo izaci sa prvim da tako kazem nekim
smjernicama koje smo dogovorili. Pozvali smo predsjednika Republike, gospodina



Milanovi¢a da uveli¢a dogadaj, vjerujem da ¢e uveli¢at tu manifestaciju. Bit ¢e puno, puno
toga, o ¢emu ¢emo obavijestit kada budemo mogli odnosno kada budemo definirali joS neke
stvari tako da $to se toga tiCe, apsolutno se slazem da to zasluzuje jednu maksimalnu paznju,
ne samo Labinjana i Labinstine nego i Istre, znadi i Zupanija ée biti partner u svemu tome,
vjerujem da ¢e biti i Republika Hrvatska jer mislim da je, ono $to ste lijepo rekli, slazem se
apsolutno s vama, upravo zdravi temelj na €emu smo svi skupa izgradeni, upravo
antifagizam i od toga nikada ne bjeZimo i to stalno ponavljamo. Sto se ti¢e Krvove place kao
lokacije, ja ne bi sada stvarno rekao da Soht nije spomenik jer je. Znamo da ga je
Ministarstvo kulture proglasilo spomenikom pa ¢esto kazemo da je struka ispred svega i ja to
postujem. Svi konzervatori su se tamo izredali i mislim da smo svi ponosni na na$ rudarski
Soht i pogotovo §to ga je ova generacija uspjela dignut u trenutku kada je bila opasnost da se
srusi. Sto se ti¢e Krvove place isto tako znamo da je krenula Labinska republika s Krvove
place. Vjerujem da pratite medije, da pratite informacije, pokuSavamo biti ¢im transparentniji.
U tijeku je izrada idejnog rjeSenja, radi ga gospoda arhitektica Romina Mohorovi¢. Taj
prijedlog arhitektonskog rjeSenja prezentiran je Mjesnom odboru. Mjesni odbor je putem
drustvenih mreza odnosno facebook stranice Mjesnog odbora pozvao sve gradane Vineza,
jer treba postivat korijene, Krvova placa je prvenstveno na Vinezu, a tek onda na Labinu,
Vinezani su sve to razmotrili, puno njih se javilo u pismenom obliku i sad se radi jedno malo
redefiniranje tog arhitektonskog projekta koje ¢e sigurno biti tako napravljeno da bude
spomen Labinskoj republici, spomen rudarima, ali isto tako da bude funkcionalno i da ne
bude, da tako kazem nesto Sto ¢éemo gledat a ne koristit nego nesto gdje ¢e svako dijete s
Vineza, svaka mama s Vineza i svaka nona s Vineza u svakom trenutku vrlo rado dodci,
provest vrijeme, biti na otvorenom i kao $to bi trebalo biti jedno javnho mijesto, prostor
prvenstveno okupljanja. Sto se tiée prometnog rieSenja, nisam do kraja shvatio pitanje, ali
mogu pretpostavit u kom smijeru ste i8li. Mi prometno rjeSenje ne¢emo dirat, necemo nista
tamo radit van danasnjih gabarita. Znaci necemo raditi nekakve kruzne tokove, necemo piliti
stoljetna stabla koji su bili aktivni u Labinskoj republici nego éemo postivat prostor kao i
uvijek i napravit sve da interpoliramo i uredimo prostor na nacin da bude dio svih nas i da
bude nesto $to ¢éemo u svakom trenutku svatko od nas htjet posijetit ali na nacin da to bude
dio svakodnevnog Zivota. Zahvaljujem na pitanju.”

Vijeénik Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj Silvano Vlaci¢) dodatno iznosi:

.Nije atak bio sad, odnosno akcenat nisam htio dati na stabla i ne znam $to ste vi sada sve
rekli nego samo, ja sam rekao u startu, pet mjeseci. Mislim da je pet mjeseci mozda malo
gospodine Gradonacelni¢e. Daj Boze da se sve odradi ali ako ¢emo dati jedan dignitet
onome §to je Labinska republika i Krvova placa i znaCaj, mislim da smo trebali svi zajedno i
daleko ranije, od kada se veé govorilo da je sredimo, da je uredimo i da je dovedemo kao
spomenika kulture. Ja znam da je ona spomenik kulture. Da je dovedemo i uredimo u ono
stanje kakvo i zasluzuje. Hvala.*

Valter Glavi€i¢, Gradonacelnik Grada Labina dodatno poja3njava:
,Hvala da ste me podsijetili, nisam rekao najbitnije. Najbitnije od svega je da ¢e druge godine,

2021. godine kompletan zahvat biti gotov i pozivam Vas veé¢ sada na taj dan koji ¢e biti
upravo na Krvovoj placi. Znadci, riedenje se vec radi, nije da smo sad krenuli, sada je pri kraju,
ukljuéena je javnost i ja se nadam da ¢ete upravo vi ovdje na onoj sjednici u prosincu usvojit
kroz proracun i troSkove, necemo ih nazvati troSkovi, investiranje u Krvovu placu tako da mi
mozemo odmah raspisat natje€aj za radove i zapo€et odmah s radovima. Hvala.*

Valdi Gobo (SDP) pita:

.Krajem 2008. ili po¢etkom 2009. godine, na zahtjev Gradskog vije¢a mladih iza autobusnog
kolodvora izgraden je skate park.

Sada je to devastirano koje nitko ne odrzava, niti koristi:

Pitanje: Da li se planira privesti pravoj svrsi, ako ne bilo bi poZeljno ukloniti ostatke.®



Gradonacelnik Grada Labina Valter Glavi€i¢ odgovara:

»Zahvaljujem na pitanju gospodinu Gobu. U principu se slazem sa opaskom. To je bilo
dvanaestak godina unatrag, mladi su na neki nacin od svih lokacija i od svih potreba, u tom
trenutku smatrali da je to najbitnije i najpotrebnije. Ondasnje Gradsko vije¢e, ondasnji
Gradonacelnik, izvrSna vlast je to ispostivala. Vrijeme je pokazalo da bas nije u nekoj
prevelikoj funkciji i nije niti u nekom pre dobrom stanju, ali mislim da je ipak najbolje opet se
savjetovat sa onima koji to koriste, koji su krajnji korisnici i vidjeti njihovo razmisljanje, bez
obzira Sto mislim nekako na tragu Vas, ovako osobno mogu se slozit, ali mislim opet
konzultirat Savjet mladih i nase mlade i vidjet da li renovirat odnosno obnovit objekat na istoj
lokaciji ili jednostavno ga maknut obzirom da se vrlo malo Koristi.”

Eni Modrus$an, predsjednica Gradskog vije¢a zaklju€uje aktualni sat u 10.45 sati.

Eni Modrusan, predsjednica Gradskog vije¢a temeljem ¢l. 54. Poslovnika Gradskog vije¢a
Grada Labina utvrduje da nije bilo primjedbi na predlozeni dnevni red 40. redovne sjednice
Gradskog vijec¢a i objavljuje utvrdeni dnevni red sjednice Vijeca.

AD.1.
Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na prvu to¢ku dnevnog reda ,Usvajanje Zapisnika
sa 39. redovne sjednice Gradskog vije¢a Grada Labina“ i otvara raspravu.

U raspravi je sudjelovao Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj Silvano Vlacic) koji je naveo da ima
primjedbu na zapisnik, da se desila jedna mala gre$ka, da nije strasno ali kad ljudi Citaju da
ne ispadne. Nakon toga Cita dio iz zapisnika ,da je unutar poduzeca i odvoz fekalija i svega
ostalog, koliko se ¢eka na odvoz septi¢kih jama“ te dodaje da on nije rekao odvoz veé
praznjenje septiCkih jama. Pojadnjava da je potrebno rije¢ odvoz zamijeniti rije€ju praznjenje
a sve kako ne bi ispalo da se ne zna materija.

Eni ModruSan, predsjednica Vije¢a prihvaéa istaknutu primjedbu te nakon glasovanja
utvrduje da je Vijeée glasovanjem 14 ZA jednoglasno usvojilo ,Zapisnik sa 39. redovne
sjednice Gradskog vije¢a Grada Labina“ uz istaknuti ispravak.

AD.2.
Eni ModruSan, predsjednica VijeCa prelazi na drugu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje
Zaklju€ka o prihvac¢anju lzvjeséa o poslovanju TD Labin 2000 d.o.o. Labin za 2019. godinu®.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dao je Dalibor Zupici¢ direktor TD Labin 2000 d.o.o0.
Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a otvara raspravu.

U raspravi je sudjelovala vijeénica Tanja Peji¢ (KLGB nositelj Silvano Vlaci¢), vijeénik Darko
Martinovi¢ (KLGB nositelj Silvano VIacic) i vijecnica Renata KirSi¢ (nezavisna vijec¢nica).

Tanja Peji¢ (KLGB nositelj Silvano Vlacgi¢) uvodno zahvaljuje na lijepoj prezentaciji te navodi
da bi imala par pitanja po ovim toCkama. Navodi da se u izvjeS¢u ukazuje, a Sto da je ve¢ u
nekoliko navrata vidjela, da je bitan problem gubitak parkinga na Rivi zbog gubitka prihoda
od 250.000 kuna te dodaje da je zanima da li ¢e se bas zbog dobiti koju je vidjela u proslih
par godina, kao i zbog novonastalog kredita i anuiteta od 163.000 kuna, poduzeti neke mjere
po pitanju vra¢anja tog parkinga obzirom je on nosio znacajne prihode. Pita da li ju se moze
podsijetiti kada je bilo placanje tog prvog anuiteta kredita i da |li je to uopce pocelo jer da
navedeno nije vidjela po tablicama. To da je prva stvar, a druga stvar koju smatra bitno
spomenuti je, zbog Cega se nije troSak koncesije spominjao kada se donosila odluka o
odobrenju kredita od 1.500.000 kuna jer da ta koncesija ne bi niti postojala da nije bilo



kredita. To da je prva stvar te navodi da se znalo da se parking gradi na terenu Valamara, a
pritom da se govori o parkingu na Prohaski. Dodaje da je koncesija iznosila prema tabli¢nom
prikazu 45.000 kuna, a u izlaganju da je re€eno 35.000 kuna te navodi da ju zanima $to
sadrzi taj troSak koncesije jer da je izvukla sve parkinge te da vidi da u odnosu na 2018., u
2019. troskovi variraju te da ne zna S$ta ona ukljuCuje i na koji se nacin racuna iznos
koncesije. Iznosi primjer za Girandellu u 2018. gdje je iznos bio 31.700 kuna, a 2019.
koncesija je iznosila 56.000 kuna. Navodi da smatra da je bitno da se taj troSak spomenuo, a
ona da je ove godine saznala da se uz anuitet od 163.000 kuna mora dodati joS nekih 40.000
koncesije 8to da je jedan fiksni troSak. Nadalje navodi da je u izvjeS¢éu usporedila troSkove
koncesija za 2019. godinu u odnosu sa 2018. te navodi da bi zamolila da za svako
parkiraliSte, a pritom dodaje da smatra da se radi o 7, 8 parkiraliSta, navede kome se placa
koncesija kako bi ljudi znali te navodi primjer da se koncesija za npr. Titov trg placa Gradu
Labinu te dodaje da nije samo Prohaska u koncesiji ve¢ da su sva parkiraliSta u koncesiji te
ponavlja da ju zanima kome se plaéaju koncesije. Dodaje da ju zanima na koji se nacin
obra¢unavaju troskovi koncesije, a 8to se ti€e Girandelle da ju malo buni jer da je vidjela da
je ukupna investicija bila 305.000 kuna, a da je danas reCeno da se radi o 500.000 kuna.
Navodi da je reCeno i za Prohasku i za Girandellu da je bilo u suradnji s Valamarom te
navodi da nju ne zanimaju njihovi trodkovi ve¢ nasi jer da je to jako podiglo ulaz dodajuéi da
jako lijepo izgleda ulaz na Girandelli. Isti¢e da ju zanima koliko parkirnih mjesta ima Valamar
jer da u izvjeS¢u piSe citira dio iz izvjeSc¢a: ,s obzirom na uredenje parkinga i novi sustav
naplate u koji je ulozeno 160.000 kuna dok da je ukupna investicija bila 305.000 odnosno
500.000 kuna te dodaje da je malo te cifre zezaju. PojaSnjava da to pita zato Sto se za
parkinge platila koncesija u iznosu od 56.000 kuna &to da nije zanemariv tro$ak, a to da se
odnosi na proslu godinu. Dodaje da je takoder zanima da li se pregovaralo s Valamarom o
tim troSkovima koncesije za ovu godinu i da li ée oni $to odobriti obzirom da njima ta lijepo
uredena parkirna mjesta jako podizu ugled lokacije i sve te dodaje da joj je malo ¢udno da to
nisu prepustili jer da mi nismo ba$ nesto bogati grad, a oni da su firma sa najveéim
prihodima u Republici Hrvatskoj. Takoder postavlja pitanje, da je od naplatnih kuéica za koje
dodaje da jako lijepo izgledaju, kao da se ulazi na cestarinu, da je nekim desetine ili stotine
rampi, kako ih ona naziva parking pod kljuéem, te navodi da ju zanima da li su to od
Valamara parkinga mjesta ili gradska. Ujedno navodi da ju zanima, zaboravila je slikati,
tabela pri ulazu gdje je €ita€, kod poste na kojoj piSe 500 kuna dnevna karta, da ju zanima
kako se moZe kupiti ta dnevna karta ili je to sinonim za kaznu te pita da li je ostvareno §to
prihoda po pitanju te karte od 500 kuna.

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj Silvano Vlac&i¢) zahvaljuje direktoru na iscrpnoj informaciji te
navodi da bi htio ¢uti par pitanja. Navodi da ga u svakom slu€aju zanima ono $to je vec rekla
vije€nica Tanja Pejic no da se nece ponavljati s time jer ako se i iSlo u taj dogovor s
Valamarom onda da se trebalo i¢i pod nekim drugim kondicijama. Dodaje da ukoliko smo mi
iSli u izgradnju parkiralista, da smatra da se trebalo pod nekim drugim kondicijama
razgovarat oko naplate, oko koncesije i svega ostaloga. Navodi da se moralo racunati na to,
kao &to se i ove godine desilo da se koncesija pla¢a, a koji je prihod tog parkiralidta, gdje se
konstatiralo da je nedovoljan. Obzirom na to, a zbog kvalitetnijeg poslovanja gradskog
poduzeca i svega ostalog, da misli da bi trebalo malo drugacije razmisljati oko svega toga.
Ono $to ga dalje zanima da je vezano uz re€eno da je izgubljeno parkiraliSte dole u Rapcu, a
neposredno prije nego $to ga se izgubilo da se znalo da postoji koncesija na jedan odredeni
rok, a ako se znalo da postoji koncesija na jedan odredeni rok, zasto se onda investiralo u to
parkiraliste, onih 100.000 kuna, po onome $to vidi, prethodno, rampe, te stvari itd. Dodaje da,
ukoliko je ve¢ trebalo doéi do toga, da li se moglo nesto dogovorima i pregovorima postici sa
Luc¢kom upravom da ostane onako kao &to je bilo i do onda i da se parkiranje realizira na
nacin kakav je bio i prije, da se ne ide investirati u neke dodatne troSkove. Dodaje da kada



se analitiCki gleda, da se vidi da je Trg labinskih rudara uvijek u nekom, recimo tako, minusu
te dodaje da ne zna da li je to zbog cijene ili ¢ega, no da vidi da je minus. Drugo $to ga
zanima, da kod svih parkirnih mjesta, kod se gledaju troSkovi telefona, interneta i sli¢no, da
moli da mu se objasni na koji nacin funkcionira taj sustav jer da mu je nelogi¢no da recimo
Prohaska ima troSkove telefona, interneta svega 100 kuna, a npr. Trg labinskih rudara koji da
isto tako funkcionira kako funkcionira, i sa minusom, ima 2.900 kuna, prosle godine 5.016
kuna. Navodi da ne zna obja3njenje zasto je to tako. Takoder navodi da parkiraliSte u Ulici
Sloboda gdje da sve ide putem interneta, ljudi da pla¢aju putem SMS-a, da je troSak samo
100 kuna. Nadalje navodi vezano uz parkiraliSste Girandella, da se govori o tome, da se
poskupilo, a koliko se sje¢a da je i Grad investirao u to parkiraliste na Girandelli, a opet da
postoji i koncesija od 56.000 kuna, te navodi da se zna da ove godine nije bilo turista, Sto da
znaci da je sav prihod ostvaren od strane nasih domacih ljudi te se pita da li je u redu da nasi
ljudi imaju takvu cijenu koja da je stavljena za strane goste. Navodi da ne kaZe da je nesto ali
da se pokusa razmisljati malo i o tome. Postavlja pitanje o trosku goriva za stroj od 5 tisuéa i
nedto kuna, koji je to stroj i o ¢emu se to radi te navodi da je pristalica da se mora voditi
ratuna, ali da vidi da je troSak sistematskih kontrola zaposlenika 15.120 kuna te navodi da
se malo raspitivao i da jedan normalan sistematski pregled na Domu zdravlja u Labinu ili
nekoj drugoj zdravstvenoj instituciji dode oko 500 kuna, a kada se podijeli iznos sa brojem
djelatnika da ispadne da se po djelatniku pla¢ao sistematski pregled po cijeni od 1.260 kuna,
odnosno 720 kuna viSe od onoga §to bi trebala biti neka norma. Takoder navodi da bi Zelio
znati, obzirom da gospodare gradskim prostorom, da gospodari svima §to je unutar toga, da
ga zanima na koji nacin se ima kontrola svih sportskih objekata, npr. oglaSavanje, dvorane,
do svih sportskih objekata. Dodaje da, obzirom se unutar tih objekata kojima tvrtka gospodari
nalaze ugostiteljski objekti, na koji se nacin daju objekti u kojima se daje odredena usluzna
djelatnost, kako je to regulirano i gdje to iskazuju.

Renata KirSi¢ (nezavisna vije¢nica) uvodno pozdravlja sve prisutne te navodi da mora
priznati da nije o€ekivala ovako detaljno analiziranje financija Labina 2000 d.o.o. od strane
kolega oporbenih vije¢nika no da vidi da isto tako kolega Darko nije odradio domac¢u zadacu
jer da, sto se tice kafi¢a itd. da je u medijima bilo oglaSeno da se daje u najam i da se moze
javiti svatko, no da ¢e to direktor bolje objasniti. Navodi da koristi priliku da pohvali izvjesStaj
za 2019. te da vjeruje da u gradu s toliko stanovnika, ogromnim potrebama i specifi€nim
razvojem, pogotovo donjeg grada, Starog grada te turistitkog mijesta, nije jednostavno
zhendlati“ sva parkiraliSta i sve te silne aute koja imamo. Navodi da direktor radi dobar posao,
da se nadamo da ova godina nece pustiti trajna oStecenja na tvrtku i da ¢e to prebroditi.
Dodaje da ono §to je klju¢no za 2019., a §to da mozda kolege oporbeni vijeénici nisu vidjeli,
je da je to bila najvaznija godina po prihodima za Labin 2000 Sto da znaci da postoji
potencijal za dalje. Takoder istiCe da se pohvalilo u nekoliko navrata da i infrastruktura bolje
izgleda te da i taj vizualni segment kad se nesto sredi koji ukljuCuje parkiraliSte, nekakav
kruzni tok, ulazne rampe, koje mogu pospjesiti stranim posjetiteljima za koje navodi da ih ima
i ove godine, te da nije istina da dolaze samo domadi gosti, da oni vizualno prepoznaju jedan
Rabac, da ljudi koji Zive u Rapcu, a na trazenje Mjesnog odbora, da se nekoliko puta slusalo
na Vijecu te da su ispunjene prakticki sve njihove Zelje. Dodaje da Sto se ti€e Rive, da ta
Setnica koja je uvijek falila, zbog &ega da nije sigurna koliko je pametno tamo opet stvarati
parkiraliSte, navodi da ono $to je dobro, barem iz perspektive Obale Mar3ala Tita, da je
visoka protoCnost, da ne dolazi do zagus$enja zbog ¢ega da pohvaljuje i to i u skladu s
kruznim tokom da izgleda puno, puno bolje. Dodaje da je Rabac dobio jedan lijepi ulaz kao i
podruCje Girandelle. Takoder navodi da ima nekih problema, ali o tome da ce, vjeruje,
direktor, ali za sada, Sto se tiCe nje, da svaka Cast na radu, predanosti i sluSanju svih
gradana ovoga grada i pokuSavanju zadovoljavanja svih njihovih potreba u suradnji sa
gradskom upravom.



Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj Silvano Vlaci¢) dodatno navodi da zahvaljuje kolegici koja ih
je tako lijepo pohvalila da su radili domac¢u zadacu ali koju da ocito nisu dobro odradili pa da
¢e zamoliti nju da mu kaze u kojem, i jedan i drugi objekat koji se daje, da li ona zna, kad je
koji natje€aj bio i pod kojim uvjetom je dato, na koji nacin se vodi evidencija svega toga i gdje
zavrSavaju ta sredstva. Na primjedbu predsjednice Gradskog vije¢a Eni ModruSan da to nije
replika navodi da to je replika te ponavlja da, obzirom nisu odradili domacu zadac¢u, da moli
vijeénicu da mu odgovori gdje je to bilo i kako je bilo.

Tanja Peji¢ (KLGB nositelj Silvano Vlaci¢) dodatno navodi da bi samo zamolila, a obzirom joj
to nije prvi puta da joj se deSava, da se vijecnici ne osvréu na pitanja drugih vijecnika jer da
ispada kao da ju se pere zato 3to je postavila neka pitanja i zato jer se ukljuéila u financijsku
raspravu te dodaje da replicira zato jer smatra da je, pogotovo prvo pitanje, bilo konstruktivno
da napomene da je gubitak Rive prouzrocio gubitak prihoda te navodi da to nije nesto Sto
ona spocitava direktoru ve¢ da ga lijepo pita da li postoje neke mjere obzirom da se radi o
gubitku od preko 250.000 kuna, a da se ne radi o neCem kao da se maknula Skrinja sa
sladoledom. Navodi da je potrebno da se fokusiraju na predmet rasprave, a ne na ono $to je
tko rekao te dodaje da ona nije nikada komentirala $to je neki vijeénik rekao nego da
komentira ono $to kaze onaj koji izlaZe i predmet tocke.

Dalibor Zupici¢, direktor TD Labin 2000 d.o.o. navodi da ukoliko slu¢ajno nesto preskoci da
moli vijeénika i vijeénicu da ga na to upozore pa da ¢e pokusSati odgovoriti na to njihovo
pitanje. Navodi da kre¢e po redu te na pitanje vezano uz parkiraliSte na Rivi odgovara da je
sigurno gubitak tog parkiralista gubitak prihoda koji da se djelomiéno kompenzirao s
izgradnjom parkiraliSta u Ulici slobode te navodi da je intencija bila da se kroz odredeni
period to parkiraliste zatvori i da se pretvori u Setnicu. Navodi da je na sjednici prisutna
predstavnica iz Rapca i da se zna koliko su dugo pregovarali o tome te dodaje da je to bilo
ocCekivano i da su u konacnici Grad Labin i vijeénici donijeli odluku o zatvaranju Rive za
promet te dodaje da je ta odluka na njima i ukoliko Grad Labin i vijeénici procijene da je bitniji
prihod od parkinga od izgradnje Rapca u turistickom smjeru u smislu jedne lijepe Setnice, da
¢e se oni opet javiti na koncesiju, obzirom da to bude koncesijski natjecaj te istie da ée se
nadovezati na pitanje vijeénika Darka Martinovi¢a i odgovora mu da tu postoje natjecaji i da
nema dogovora ni razgovora, da bi tada tvrtka Labin 2000 d.o.0. ponovno upravljala tim
parkiraliStem i da su gradski vijecnici ti koji donose tu odluku prema kojoj da oni potom rade.
Na pitanje vezano uz koncesije odgovara da je to takva stavka da se racunovodstveno vodi
kao koncesija, a da tu spada 10% prihoda od parkiraliSta koja tvrtka Labin 2000 pla¢a Gradu
Labinu. Pojasnjava da od svih prihoda od parkinga da se 10% se obraCunava i placa Gradu
Labinu uz koncesijski dio koji da se placa Valamaru te da je zbog toga na stavci koncesija u
Prohaski Cetrdeset i nesto tisuc¢a kuna, odnosno 10% Grad Labin plus Valamar. ObjaSnjava
da kada su razmatrali proSirenje parkiralidta u Rapcu, Grad Labin da je preuzeo financijski
zahtjevniji dio parkiralista u Ulici Slobode koje je na gradskom terenu. Svi ostali tereni koji su
prihvatljivi za parkiralite, u smislu blizine mora i blizine prometnica, da su u vlasnistvu
Valamara slijedom Cega da je jedina mogucnost da se izgradi parkiraliSte i da se uredi ta
zona, koja je ranije bila puna automobila parkiranih uz samu cestu, u kruznom toku, te
navodi da je bio opéi kaos, a zbog €ega da stalno i spominje tu suradnju s Valamarom za
kojeg navodi da je jedan partner s kojim lijepo suraduju. Dodaje da je ureden taj kruzni tok,
izgradeno je parkiraliSte te je ureden ulaz u Girandellu zbog ¢ega da je to tamo, obzirom oni
daju svoje zemljiste nekome zbog ¢ega da je i red da se placa koncesija. Navodi da ukoliko
su trebali o tome raspravljati, da se ispri¢ava ukoliko nisu bili dovoljno jasni no da Sirenje
parkiraliSta u toj zoni sigurno uvjetuje suradnju s partnerima koji su tamo vlasnici tih terena.
Nadalje na pitanje Sto se tice razlike od 500.000 kuna Sto je rekao, pojasnjava da je 300.000
kuna troSak uredenja parkiraliS§ta bez PDV-a, asfaltiranje i uredenje, a oko 160-170.000 kuna
su troskovi novog sustava ulaza te navodi da je on rekao zbirno 500.000 kuna a to da i piSe.



Takoder navodi da Valamar ima svoja parkiraliSna mjesta koja su na njihovom zemljidtu sto
je sve u sklopu njihovih hotela. Dodaje da ona parkiraliSta koja su natkrivena i kamo su
postavljeni stupi¢i, da je parkiraliste TD Labin 2000 d.o.0. i za njih da od Valamara
uprihoduju oko 180.000 kuna godiSnje na ime naknade za zakup tih parkiraliSnih mjesta.
Pojasnjava da to nije pravo samo Valamara ve¢ da svatko tko ho¢e moze doéi te da u
cjeniku postoji cijena za zakup tog parkirnog mjesta. Na pitanje vije¢nice Tanje Peji¢
odgovara da smatra da tih parkiraliSnih mjesta ima oko 100 i neSto te moZe dostaviti podatak
o to€noj brojci a to da je uredio i postavio Valamar. Ujedno navodi da smatra da je taj dio
sada puno ljep3i, uredeniji, to je spomenula i vijeénica Renata Kirsic, te da smatra da je sve
to posluZzilo svrsi te da su postojali i prijedlozi da se to parkiralidte na Prohaski prosiri no da je
problem terena jer da je jako malo gradskog $to da bi onda zahtijevalo nekakve otkupe,
koncesije itd. Na postavljeno pitanje kako se moze kupiti dnevna karta za Stari grad
odgovara da se posalje zahtjev sa registracijom i da TD Labin 2000 d.o.o. izda raun na
temelju kojeg se dobiva karta za jednodnevni ulaz u starogradsku jezgru za 500 kuna.
Dodaje da je sigurno da je ta cijena destimulativna te da je tu odluku donijelo Gradsko vije¢e
a TD Labin 2000 da je samo definiralo cijenu i dao prijedlog uz suglasnost Gradonacelnika.
Navodi da ranije nisu imali alata naplate onome tko se ilegalno parkirao u Starogradskoj
jezgri $to da je bio veliki problem te dodaje da su ove godine krenuli s kontrolama i da su
izdali 10-ak tih dnevnih parkirnih karata te da nije veliki broj ljudi koji su ilegalno ulazili, a da
mu je poznato da i sami stanari Cesto ulaze jedan iza drugog $to da ne znaci nuzno da
ilegalno ulazi ako ulazi iza drugog auta. Na pitanje vijeénika Darka Martinovica o
investicijama u parkiralistima odgovara da je jedina investicija na Rivi bila u sam parkirni
sustav Sto da je bilo negdje 2012. godine te da nisu ulagali u nikakvu infrastrukturu vec¢ u
parkirni sustav koji je kroz tih sedam godina i amortiziran te je posluZio svojoj svrsi sto se ti¢e
financija no da je doslo do problema protoénosti i nekih drugih $to da je i lani objasnjavao, a
ovaj novi sustav da se pokazao jako dobrim te ponavlja da u samu Rivu nisu nista investirali
a samim time da nisu nista niti izgubili a kompletna investicija u 2019. da je bila u sustav
desno gdje se i dalje vrsi naplata, a ne u sustav koji su, uvjetno re¢eno, izgubili. Sto se tie
Trga labinskih rudara odgovara da gubitkom 20-ak parkiraliSnih mjesta koja su uredena u
autobusno stajaliste, da je tocno da su ih izgubili no da se nada da ¢e doc¢i na red uskoro
jedna studija kada bi se vidjelo da je to dio kompletnog sustava parkiraliSta zbog ¢ega se to i
radi te dodaje da ima i svoju svrhu u drZanju reda osobito tijekom zime kada pocinje $kola.
Na pitanje vezano uz troSkove telefona odgovara da su veéi troSkovi na vanjskim
parkiraliStima jer je tu najam fiskalnih blagajni $to da je najveéa stavka, da to nije samo
promet, a Sto se tiCe fiksnih na Prohaski i u Ulici slobode, tamo da je samo stup i internet
veza zbog Cega da je ta velika razlika. Na pitanje zasto su podigli cijenu, odgovara da je
cijena od 3 kune za jedno parkiraliSte blizu mora vrlo povoljna te da su investicijom i
uredenjem parkiraliSta digli uslugu i digli cijenu na 4 kune te dodaje da smatra da time nisu
dirali domace ljude kao $to je re€eno jer da je i dalje aktualna cijena od 150 kuna za sve
stanovnike grada Labina koja da cijena postoji ve¢ 3,4 godine i koja da se nije mijenjala.
Dodaje da izdaju godisnje 300, 400 tih sezonskih karata slijedom ¢ega da stanovnici grada
Labina itekako imaju povoljnu cijenu za cijelu sezonu obzirom imaju mogucnost parkiranja za
150 kuna. Takoder dodaje da se i ove godine pokazalo da je udio stranih turista u prihodu
TD Labin 2000 d.o.o. sigurno 70% te dodaje da je i ove godine bilo jako puno turista koji su
koristili to parkiraliste te dodaje da su oni na 70% od lanjske godine slijedom ¢ega da navod
da je to samo za domace ljude i da se od njih uzima novac jer je dignuta cijena apsolutno ne
stoji ve¢ da je suprotno tome veliki dio prihoda iSao iz dzepova stranih turista. Na upit o cijeni
goriva za stroj odgovara da se radi o kosilici za odrZzavanje travnjaka, a na pitanje o
sistematskim pregledima odgovara da imaju sistematske preglede svake dvije godine u
jednoj klinici u Rijeci kada se napravi jedan pravi pregled te navodi da smatra da je to
apsolutno prihvatljivo, jedan dio koji se daje radnicima TD Labin 2000 d.o.o. te dodaje da



nece reci da postoje nekakve norma, no da je to cijena koju su usporedivali i najpovoljnija
cijena koju su dobili od razli¢itih klinika te dodaje da misli da o tome nema smisla razgovarat.
Sto se tie upravljanja sportskim objektima navodi da je sustav koncipiran tako da TD
upravlja u smislu odrzavanja, a da kompletno svi ugovori i svi prihodi da se rade direktno od
strane Grada Labina te navodi da se svi podaci koiji bi vijenicima bili potrebni mogu dobiti, a
u odnosu na objekte koji rade unutra, da je to predmet natjeCaja $to da je vec rekla vijecnica
Renata Kirsi¢. Zakljuéno navodi da se nada da je odgovorio na sve.

Eni ModruSan, predsjednica Gradskog vije¢a otvara drugi krug rasprave u kojem je
sudjelovala vije¢nica Nevina Miskulin (KLGB nositeljica: Nevina Miskulin).

Nevina Miskulin (KLGB nositeljica: Nevina Miskulin) uvodno sve pozdravlja te navodi da je
povod za njezino javljanje to $to se spominjao Rabac i ostala naselja na podru¢ju Grada
Labina vezano za pitanje parkiranja. Navodi da je Rabac danas jedno drugo mjesto u odnosu
na par godina unazad $to da se mora priznati i da je za svaku pohvalu. Navodi da je
spomenut Mjesni odbor Rabac te da mora re¢i da mandatno razdoblje koje je zavrSilo ove
godine povodom provedenih novih izbora, da je rezultiralo da je gradska uprava imala
poprilicno sluha za potrebe mjestana Rapca $to da ranijih godina nije postojalo jer da je
ranijih godina postojalo onda da se ovakve investicije ne bi desile u posljednje tri godine.
Dodaje da je Cak i ova godina obiliezena znacajnim investicijama te da je poprilicno
proveden cijeli program koji su mjestani i gradani Rapca davno zajedni¢ki dogovorili i imali
viSe prezentacija te ih obznanili i Gradskom vijeéu, predstavnicima gradske uprave i izvrSnim
tijelima. IstiCe da ono &to je iz izlaganja ostalo otvoreno, je pitanje Rive koja da je, kao §to je
re¢eno, odlukom Gradskog vijeca proglasena pjeSackom zonom te nije dozvoljena za promet
u odredenim satima, odnosno omogucena je dostava. Ta odluka Gradskog vije¢a da se nije
postivala jer da se zna da su se radile ne samo iznimke i da je Riva gotovo veéim dijelom i u
to vrijeme bila popunjena. Navodi da je ove godine Riva bila slobodna za promet zbog ¢ega
da se otvara pitanje $to se zeli sa tom Rivom i ukoliko postoji odluka Gradskog vije¢a, da se
ona mora postivati ili ju se mora na drugi nacin mijenjati kako bi se usuglasili zahtjevi, zelje i
potrebe. IstiCe da se nada da ¢e i do toga doci jer da je to jedno anarhi¢no stanje za koje
navodi da smatra da si ga ne mogu dopustiti.

Dalibor Zupici¢, direktor TD Labin 2000 d.o.0. odgovara da se jo$ jednom zahvaljuje i da,
ono $to mozZda nije rekao, a 8to smatra bitnim je da gradska firma nije nuzno ostvarivanje
profita u smislu da se moraju dizati cijene te da sigurno ekonomski razmislja drugacije jedna
firma koja Zivi od profita u odnosu na gradsku firmu koja je u sluzbi gradana. Dodaje da se
onda poduzimaju neki koraci koji mozda nemaju €isto ekonomsku logiku ali imaju logiku u
smislu poboljSanja kvalitete i standarda zivota gradana Grada Labina zbog ¢ega navodi da i
postoje gradska poduzecéa. Dodaje da mu je drago da se izvjeSce Cita i da je spreman sve to
objasniti te da stoji na raspolaganju, ne samo za vijeénicom nego kad god to treba.

Eni ModruSan, predsjednica Vijeéa, zakljuCuje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 14 ,ZA* jednoglasno donijelo ,Zaklju¢ak o prihvaéanju lzvje$¢a o
poslovanju TD Labin 2000 d.o.o. Labin za 2019. godinu®.

AD.3.

Eni Modrusan, predsjednica VijeCa prelazi na tre¢u toCku dnevnog reda ,DonoSenje
ZakljuCka o prihvacanju Poslovnog izvjeS¢a Puckog otvorenog udiliSta Labin za 2019.
godinu®.

Uvodno obrazlozenje za ovu toCku dala je Daniela Mohorovi¢, ravnateljica Pu¢kog otvorenog
uciliSta Labin.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a otvara raspravu.



U raspravi su sudjelovali vijecnica Alenka Verbanac (IDS-HNS-HSU) i vijecnik Darko
Martinovi¢ (KLGB nositelj Silvano VIagic).

Alenka Verbanac (IDS-HNS-HSU) uvodno svih pozdravija, zahvaljuje se ravnateljici na
izvieS¢u te navodi da bi imala jedno pitanje koje se odnosi na djelatnost auto Skole. Navodi
da je iz izvjeSca vidljivo da vlastiti prihodi UCilista iznose oko 965.000 kuna i da gotovo 75%
prihoda su prihodi iz djelatnosti auto Skole. U izvjeStaju da je takoder navedeno da su dva
djelatnika od rujna u auto Skoli manje te navodi da ju zanima koliko je trenutno djelatnika u
auto Skoli i da li se pokrivaju sve potrebe i da li se planiraju eventualno nova zaposljavanja te
kako je smanjivanje djelatnika odnosilo se na omjer razlike prihoda i rashoda obzirom da je
vidljivo da je to zapravo jedina trZiSna aktivnost Ugilista zbog &ega da ju zanima da li ¢e
smanjenje zaposlenika pozitivno ili negativno utjecati na vlastite prihode U iliSta. Drugo
pitanje da se odnosi na projekt stranih jezika. 1z materijala koji su dobili da je vidljivo da u
tabliénom dijelu su navedeni rashodi od 54.000 kuna, to da su projekti koji se odnose na
izobrazbu nezaposlenih osoba no da je navedeno da se troSkovi obrazovanja financiraju
sredstvima EU, a prihodi da su navedeni nula, pa da ju zanima da li su sredstva dosla pa
nisu prikazana ili nisu dosla pa nisu prikazana, ili da li se zapravo cijeli iznos pokriva i da li ¢e
biti i u buducnosti sli€nih projekata te koliko je sredstva dobiveno.

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj Silvano Vlagi¢) zahvaljuje ravnateljici na prezentaciji te da je
htio reéi da se trude, rade i stvaraju, pogotovo u ovim uvjetima u kojima da je opcCenito, ne
samo kultura nego i sve druge djelatnosti, izobrazba. Dodaju da osluskuju bilo Labin&tine i da
rieSavaju problematiku na najbolji i najkvalitetniji nacin, od izobrazbe jezika, od dopunske
izobrazbe, prekvalifikacije itd. Navodi da mozZe slobodne reéi da pcelari imaju u planu dva
teCaja i da su nasli zajedni¢ki jezik $to da je vrlo pohvalno i to da je samo jedan od primjera
da su spremni. Vezano uz pitanje auto Skole, navodi da smatra da je tu jedan drugi problem,
Sto da ¢e kazati i sama ravnateljica, te dodaje da se taj problem javlja i da mu nije bilo drago,
a zakon da je taj koji je odredio na koji se naCin moze raditi i tko sve moze raditi auto Skolu,
navodi da nije pristalica toga da budu privatizirane u cijelosti no oni da ne mogu o tome
odlucivat, dok sve ostale djelatnosti pohvaljuje.

Daniela Mohorovi¢, ravnateljica Pu¢kog otvorenog ucilista Labin odgovara da vezano uz auto
Skolu da vecina vlastitih prihoda nije iz sredstava auto Skole vec€ iz obrazovanja odraslih, iz
EU fondova i javne nabave preko Zavoda za zapoSsljavanje. Auto Skola da je bila u plusu
samo 7.513 kuna $to je i navedeno u tablici, dok je Narodni muzej, obrazovanje odraslih na
Sto da Ce se kasnije jo§ malo vratiti. Pojasnjava da je vezano uz auto Skole, krajem 2017.
doslo do izmjene Zakona o sigurnosti prometa na cestama, a po¢etkom 2018. godine da su
doneseni novi pravilnici te da se trebalo pridrzavati izmjena iz Zakona o sigurnosti prometa
na cestama. Za auto Skolu pri Pu¢kom otvorenom uciliStu da je narocito bio bitan ¢lanak 201.
zakona koji da je dozvolio liberalizaciju auto Skola. Dodaje da su stupanjem na snagu
odredbi novog Zakona ukinuti neki pravilnici pogotovo Pravilnik o mreZzama i dozvoljenim
kvotama odnosno broju auto Skola na teritoriju Republike Hrvatske a sve to da se deSavalo
kako bi se prilagodila ta djelatnost europskim steCevinama, a to da je pravo konkurentnosti
na trzistu. Dodaje da je, otvaranjem odnosno liberalizacijom, netko tko je vidio svoj interes, a
pogotovo taj prethodni zakon da je stupio na snagu 2013. godine, kada je Labin imao
privatne auto Skole i auto Skolu u sklopu Puckog otvorenog ucilista. Navodi da kada je taj
zakon stupio na shagu, on da je ograni¢avao djelovanje tih privatnih auto Skola i oni da su se
sporazumom o uklju€ivanju uklju€ile Pu¢kom otvorenom uciliStu. Takoder navodi da ima jo$
nekih novina koje da su iSle u korist privatnim auto Skolama zbog ¢ega da nije ¢udno da su
se neki odlucili otvoriti svoju privatnu auto 3kolu, pogotovo oni koji su nekad imali auto skolu i
bili su prisiljeni zatvoriti zbog novog zakona. Potvrduje da su prihodi manji no da se vidi da je
pocetkom rujna 2019. doslo do cijepanja auto Skole te navodi da Skola djeluje sada djeluje u



smanjenom sastavu navodeci da imaju jednog instruktora vozZnje, voditelja i predavaca, a
prihodi da su manji no da su manji i rashodi. Sto se ti¢e stranih jezika, onaj iznos da je
prenesen, a taj iznos da su dobili za djelatnosti, aktivnosti, programe koji da su se dogadali
2019. godine a taj iznos da su dobili 28.12.2018. Dio tog iznosa da su iskoristili krajem te
proracunske godine 2018., a drugi dio da su prenijeli na idu¢u poslovnu godinu, a koji da su
iskoristeni uglavnom za honorare vanjskim suradnicima tj. predavacima, profesorima
engleskog, talijanskog i njemackog jezika. Navodi da je sada ponovno bio javni natjeCaj za
ucenje stranih jezika, na koji natjeaj da su se javili zajedno s ostalim Ugilistima u Istarskoj
Zupaniji, na koji natje€aj da su prosli tako da ¢e i ove godine, ovisno kada Ce im sredstva biti
doznacéena tada bi po€ela obuka no navodi da ¢e isto imati Sesnaest osoba, nezaposlenih
koji da ¢e imati priliku uciti u Puckom otvorenom uciliStu njemacki jezik potpuno besplatno
obzirom da ¢e UC iliste dobiti sredstva od Zavoda za zapos$ljavanje. Na navod vijeénice
Alenke Verbanac da je mislila na vlastite prihode, Daniela Mohorovi¢ odgovorila je da su
vlastiti prihodi i obrazovanje.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a otvara drugi krug rasprave u kojoj je sudjelovala vije¢nica
Renata Kirsi¢ (nezavisna vijecnica).

U raspravi je sudjelovala vijeénica Renata KirSi¢ (nezavisna vijecnica).

Renata KirSi¢ (nezavisna vije€nica) uvodno zahvaljuje ravnateljici na prezentaciji te navodi
da bi imala nekoliko pitanja. U prezentaciji u izvjeStaju da je reCeno da je u Muzeju poveéan
broj dolazaka, za $to navodi da joj je izrazito drago jer da osobno misli da je labinski Muzej
jedan od boljih na podrucju Istarske Zupanije, a moguce i Sire, navodedéi pritom da je malo
subjektivna oko toga. Sto se tie vlastitih prihoda Muzeja, navodi da je prikazano 14.500, a s
obzirom na cijenu od 15 kuna, navodi da ju zanima da li se to mozda negdje drugdje
prikazuje ili da mozda ona nije dobro procitala izvjestaj zbog Cega traZi pojasnjenje
navedenog. Pojadnjava da, obzirom na povecanje broja dolazaka u Muzej, da joj nije jasno
zasto je vlastiti prihod samo 14.500. Nadalje navodi da Sto se tiCe EU fondova, da bi
pohvalila nekoliko ljudi. Navodi da joj je izrazito drago da je propisan Ugovor za projekt
Rudnici bastine za Sto da je veliku ulogu odigrala gospoda Eni Modrusan dok je bila
zamjenica Gradonacelnika, Robert Mohorovi¢ i ona. Dodaje da joj je drago da je UCiliSte
uspjelo pro¢i u drugom krugu i da mogu provesti sve aktivhosti. Takoder navodi da je kao
vanjski predavac¢ imala prilike sudjelovati u projektu Krug te da misli da je vrlo bitno naglasiti
da je Labin u sklopu tog natjeaju dodao do ¢ak dva projekta, u jednom da sudjeluje Pucko
otvoreno uciliste kao partner, a u drugom Grad Labin i Labin art express Sto da je jedna
jedinstvena situacija da su na tom natje¢aju ¢ak dva puta dosli novci u lokalnu zajednicu te
dodaje da misli da je to vrlo bitno i vazno naglasiti. Za glazbeno-scensku djelatnost navodi,
da ako je ona dobro upoznata, da se takoder naplacuju ulaznice, a ona da ne vidi da su
navedeni vlastiti prihodi zbog ¢ega moli pojasnjenje

Daniela Mohorovié, ravnateljica Pu¢kog otvorenog uciliSta Labin odgovara vezano za vlastite
prihode Narodnog muzeja da se moZe reCi da se vlastita sredstva muzeja troSe i za otkup
eksponata i da su u 2019. otkupili u Narodnom muzeju neke eksponate, a Sto se tiCe
glazbeno-scenske djelatnosti odgovara da su to prihodi posebne namjene, kao i od muzejske.

Eni ModruSan, predsjednica Vijeéa, zakljuCuje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 13 ,ZA“ jednoglasno donijelo ,ZakljuCak o prihvaéanju Poslovnog
izvjeS¢a Puckog otvorenog ucilista Labin za 2019. godinu®.



AD.4.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na Cetvrtu toCku dnevnog reda ,DonoSenje
Zakljuka o prihvacanju lzvjeS¢a o radu UmijetniCke Skole Matka BrajSe Rasana za Skolsku
godinu 2019./2020. godinu.

Uvodno obrazloZenje za ovu toCku dala je Melita Lasek Satterwhite, ravnateljica Umjetnicke
Skole Matka BrajSe Ra3ana.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovali vije¢nica Nevina Miskulin (KLGB nositeljica Nevina Miskulin) i
vijeénik Dean Nestorovi¢ (IDS-HNS-HSU).

Nevina Miskulin (KLGB nositeljica Nevina Miskulin) navodi da prateéi izvieS¢e gospode
ravnateljice da mora samo javno izre¢i pohvale i osje¢aj ponosa da Labin ima takvu
glazbenu Skolu. Upucuje sve Cestitke svim djelatnicima s ravnateljicom na Celu te navodi da
misli da Grad Labin i oni ne promoviraju dovoljno svu tu kvalitetu uenika i njihove uspjehe
jer da ponekad Cesto ostane po strani uspjeh a vise da se govori o problemima. Navodi da
Ce se svi oni zaloziti i biti slozni kod nastojanja i ravnateljice i ostalih djelatnika, i Zelje i
roditelia da ucenici, talentirani, vrijedni, marljivi mogu nastaviti i srednje glazbeno
obrazovanje u Gradu Labinu.

Dean Nestorovi¢ (IDS-HNS-HSU) navodi da nakon uspjeSnog izvjed¢a ravnateljice
UmijetniCke Skole upucuje samo pohvale i rije€i zahvale za cjelokupan rad i organizaciju rada
labinske Umjetnicke Skole. Dodaje da veseli Cinjenica da svake godine sve viSe djece ima
interes i Zelju da upiSe Umjetnicku Skolu Sto da je velika Cinjenica da se iz godine u godinu
broj u¢enika povecava te navodi da je iz izvjeS¢a vidljivo koji su njihovi uspjesni rezultati kao i
promocija grada Labina na medunarodnom polju, uz suradnju i projekte koje ima Umjetnicka
Skola sa vrsnim umjetnicima i glazbenicima ovo da je vidljivo iz prve ruke. Zahvaljuje.

Melita Lasek Satterwhite, ravnateljica UmjetniCke Skole Matka BrajSe Rasana zahvaljuje se
svima na podrsci te navodi da ¢e se truditi i dalje biti $to bolji i uspjesniji te navodi da se vide
drugom prilikom te im Zeli svako dobro.

Eni ModrusSan, predsjednica Vijeéa, zakljuCuje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 14 ,ZA* jednoglasno donijelo ,Zaklju¢ak o prihvac¢anju lzvijeSéa o radu
Umijetni¢ke Skole Matka BrajSe Rasana za Skolsku godinu 2019./2020. godinu®.

AD.5.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na petu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje ZakljuCka
o prihvac¢anju GodiSnjeg izvijeS§¢a o radu DjeCjeg vrtiéa ,Pjerina Verbanac“ Labin za
pedagosku godinu 2019./2020.¢

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dala je Ivana Skopac, ravnateljica Djegjeg vrti¢a ,Pjerina
Verbanac* Labin.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovali vijeénica Tanja Peji¢ (KLGB nositelj Silvano Vlaci¢) i vijecnik Valdi
Gobo (SDP).

Tanja Pejic (KLGB nositeljica Silvano Vlaci¢) zahvaljuje na prezentaciji te navodi da bi se
samo nadovezala na jedan €lanak a obzirom da je ravnateljica danas tu i da nije ¢esto u
Vijeéu, da koristi priliku. Navodi da je jedan jako interesantan Clanak iza$ao prije dva tjedna
koji da je izloZila predsjednica SOMK-a Bozica Zilié, a na nju da se nadovezao predsjednik
Saveza samostalnih sindikata Hrvatske Mladen Novosel te dodaje da se radi o jednoj



istraZivackoj grupi. Navodi da ée postaviti samo par pitanja, ukoliko ravnateljica moze dati
konkretne odgovore, a ako ne moze, da budu u pisanom obliku kao i njezin osvrt na stanje u
vrticu. Dodaje da se radi o pet toCaka na koje da bi voljela ukazati iz razloga jer da je dosta
Citala jer da je medijski sada dosta izlozena ta problematika a da se radi o vrtiCu koja da je
jedna javna djelatnost i totalno drugacija od drugih djelatnosti npr. uredski poslovi po svim
gradskim tvrtkama. Navodi da ée pozornost ukazati na tih pet toéaka. Gospoda Bozica Zilié
da navodi da je najveéi problem u ovoj epidemiolo3koj situaciji, za koju smatra da je potrebno
sada pri¢ati a ne kada ona zavrsi, zbog Cega da pretpostavlja da im nije lako, a da ¢e
ravnateljica to najbolje znati zato Sto je friSko bila i odgojiteljica a sada da je friSko na Celu te
ustanove. BoZica Zili¢ da kaZe da najveci problem stvara to $to nema mijeSanja grupa, znadi
zajedni¢kog dezurstva niti preklapanja u najfrekventnije vrijeme kada se djeca pripremaju za
rucak ili popodnevni odmor. Dodaje da ne zna koliko je to ljudima bitho ali ona da iz
razgovora zna da je to isto jako bitho pa da ju zanima kakva je situacija u labinskom vrticu i
kako ravnateljica to rjeSava. Nadalje, Novosel da kaze da je potrebno povecati broj
odgajatelja. Dodaje da se ona grozi kada Cuje neke komentare da vrti¢ nije proizvoljna
djelatnost, ta bi oni htjeli, za $to navodi da smatra da je dosta degradirajuée za jednu takvu
djelatnost koja da prakticki odgaja male ljude. Novosel da je samo upozorio da treba povecat
broj odgajatelja sukladno mjerama jer da za Skole postoje tri alternative, a vrti¢ da nema niti
jednu. Takoder navodi da zeli re¢i da zaposlenici u vrti¢éima imaju dominantno odgajateljice
te da imaju znatno visi intenzitet rada, loSije radno vrijeme te da su dvostruko viSe izloZzene
rizicima iz fizicke okoline, buci, teSkim i zamornim polozajima $to da se naknadno izrazito
loSe rezultira na njihov zdravstveni status. Dodaje da zna da ravnateljica ne mozZe to
promijenit no da vjeruje da ¢e i sama to potvrditi obzirom da je i sama bila no da je mozda
dovoljno mlada da nije doSla do zdravstvenih tegoba. IstiCe jednu napomenu odnosno da se
kaze da ¢ak 30% zaposlenih, u sustavu, u grupama ima sedam i vise djece od dopustenog
prema drzavnom pedagoskom standardu, pa da je zanima kakvo je stanje kod nas. Navodi
da ona to nije iSla proucavati, da je ravnateljica prisutna zbog €ega da je pita koliki je
dopusteni broj djece prema tom drzavnom pedagoskom standardu te dodaje da pretpostavlja
da ovisi da li se radi o jaslickoj djeci ili ne, Sto da ¢e ravnateljica bolje pojasniti. Takoder da
se ukazuje da 30% u skupinama imaju viSe djece sa teSko¢ama u razvoju od propisanog, a
% njih da nemaju nikakav oblik asistencije o &emu da neée niti raspravljat jer da misli da ¢e
ravnateljica znat najbolje pojasnit $to to znadi radit sa jednim djetetom bez asistencije u grupi.
Zadnje na 8to se ukazuje a za 3to da se navodi da je to problem proSiren vezano uz
zaposlenja u vrti¢ima gdje da ¢ak 20% zaposlenih u sustavu radi na Ugovore na odredeno a
da je rije€¢ o dominantno mladim osobama u dobi do 30 godina pa ukoliko ravnateljica ima
sada podatke o tome, u suprotno da joj dostavi naknadno.

Valdi Gobo (SDP) zahvaljuje na sveobuhvatnom izlaganju te navodi da se vidi da se u vrti¢u
mnogo radi na edukaciji djece, a da zasigurno veliku i najvecu zaslugu da imaju odgojiteljice
koje ovom prigodom pohvaljuje jer da nema sretnijeg roditelja kad zna da je svoje dijete
predalo u sigurne ruke odgojiteljice. Navodi da ima pitanje za ravnateljicu, a vijeCnica Tanja
Peji¢ da je ve¢ nedto napomenula po tom pitanju. Pita da li u vrtiéu ima upisane djece sa
poteSko¢ama u razvoju, koliko ima takve djece i na koji se nadin radi sa takvom djecom u
vrticu. Dodaje da bi zasigurno najbolji i najkvalitetniji nacin bio da imaju asistenticu.

Ivana Skopac, ravnateljica Djegjeg vrti¢a ,Pjerina Verbanac* Labin zahvaljuje se vijeénicima
na pitanjima te upuéuje molbu vijeénici Tanji Peji¢ da ukoliko bude §to izostavila da je
podsjeti obzirom na prili¢an broj pitanja. Na pitanje vezano uz mijeSanje grupa odgovara da
oni u vrticu provode tu mjeru tako da je svaka odgojna skupina deZurna za sebe. Dodaje da
je nekada radno vrijeme bilo do 17.30 sati, a da su upravo zbog toga skratili radno vrijeme
kako bi svaka odgojna skupina mogla biti deZzurna samo sa svojom djecom i to do 16.30 sati.
Na drugo pitanje koje se odnosilo na znatno visi intenzitet rada odgojitelja koji su izlozeni



rizicima odgovara da odgojitelji imaju u svom osmosatnom radnom vremenu pet i pol sati
neposrednog rada s djecom, a ostatak da otpada na pisanju pedagoske dokumentacije,
planiranju, suradnji s roditeljima tako da su oni u direktnom radu u takvim uvjetima s djecom
pet i pol sati te dodaje da upravo zbog toga i postoji taj neposredni rad od pet i pol sati zbog
otezanih uvjeta rada. Na upit da ¢ak 30% zaposlenih u sustavu ima sedam i viSe djece od
dopustenog odgovara da je to istina no sto se tiCe dje€jeg vrti¢a Labin da su oni u skladu s
drzavnim pedagoskim standardom S&to se tiCe broja djece u skupinama. Ponekad da se
dogadaju situacije da roditelji imaju odredene Zelje u odredene skupine kao Sto da su
primjerice skupine na stranom jeziku pa da onda u konzultaciiama s odgojiteljima se
dogovore da li mogu za jedno ili dvoje djece preci taj pedagoski standard no to da su stvarno
iznimne situacije jer da inaCe postuju drzavni pedagoski standard te da su na granici tih
brojeva. Na pitanja o djeci s teSkoCama u razvoju odgovora da su djeca s poteSko¢ama u
razvoju djeca kojima je potreban asistent no kad takvo dijete ima dokumentaciju da ima
poteSkoce u razvoju. Navodi da ima jako puno djece koja su u opservaciji no da do kraja
svog predSkolskog obrazovanja ne stigne dobiti rieSenje da ima teSkoce u razvoju. Dodaje
da dijete koje ima rjedenje o poteSko¢ama u razvoju u labinskom vrticu ima asistenta koji o
njemu brine, a za ostalu djecu koja su u opservaciji, da je teSko o tome govoriti zato $to je
opservacija jedan proces koji traje te navodi da se nekome ne moze dodijeliti asistenta ako i
nema rjeSenje da mu je potreban. Navodi da smatra da je odgovorila na sva pitanja te da ju
se podsjeti ukoliko nesto nije na Sto vijeénica Tanja Peji¢ podsjeca na postavljeno pitanje o
broju djece po drzavnhom pedagosSkom standardu te odgovara da se to odnosi na jasliCke
skupine, mjeSovite skupine i predskolske skupine. U drzavhom pedagoskom standardu da je
vrlo jasno naglaseno za Ciste grupe, a njihove grupe da su mjeSovite te da to ovisi o dobi
djece. Za jaslicke skupine da je maksimalan broj od godine do dvije devet do deset djece, a
oni u vrticu da imaju mje3ovite skupine tako da joj je teSko o tome govoriti jer da oni imaju
primjerice dijete od godinu dana koje je najmlade, ali da imaju u istoj toj skupini i dijete od 2,5
godine tako da se taj standard poveéava. Sto se tite mjeSovitih skupina, da od tri do &etiri
godine petnaest do Sesnaest djece u skupini no da njihove mjeSovite, vrtiCke skupine
podrazumijevaju nekolicinu djece od tri godine, ali isto tako i predsSkolsko dijete u skupini §to
dize taj broj do 22 i oni da su u tom standardu. Na pitanje vijecnice Tanje Peji¢ o broju
zaposlenih na odredeno vrijeme odgovara da oni imaju nekolicinu zaposlenika koje su
zaposlene na odredeno a to da su one koje su tek zapocele svoj rad. Kroz godinu dana
unutar pedagoske godine da se raspiSe odredeni broj natje€aja za ugovore na neodredeno i
tada da imaju tocno bodovanje zaposlenika koji su na odredeno, a koji se jave na natjeCaj za
neodredeno te da temeljem ispita i bodovanja dobivaju priliku da dobiju zaposlenje na
neodredeno. Pocetni ugovor da je uvijek ugovor na odredeno gdje se na neki nacin nad
njima provede probni rad.

Eni ModruSan, predsjednica Vijeéa, zakljuCuje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 14 ,ZA® jednoglasno donijelo ,Zaklju¢ak o prihvaéanju GodiSnjeg
izvjeS¢a o radu Djecjeg vrti¢a ,Pjerina Verbanac* Labin za pedagosku godinu 2019./2020.

AD.6.

Eni ModruSan, predsjednica Vije¢a prelazi na Sestu toCku dnevnog reda ,DonoSenje
ZakljuCka o prihvacanju PolugodisSnjeg izvjeStaja o izvrSenju Proratuna Grada Labina za
razdoblje sijeCanj-lipanj 2020. godine.*

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZzenje za ovu to¢ku dala je Marija Kadoi¢ Balasko, procelnica Upravnog
odjela za proracun i financije.

Eni Modru$an, predsjednica Vijeéa otvara raspravu.



U raspravi je sudjelovala vije¢nica Alenka Verbanac (IDS-HNS-HSU).

Alenka Verbanac (IDS-HNS-HSU) navodi da Zeli samo kratko dat jedan osvrt na prezentaciju
koju su ¢uli, zahvaljuje se procelnici na prezentaciji te navodi da u ime Kluba IDS-HNS-HSU
da su svjesni situacije, da je ovo izuzetno teSka godina i to kako u planiranju tako i u
realizaciji proraCuna. Dodaje da se razmatra SestomjesecCno izvjeSée od Cega da su dva
mjeseca bila u periodu lockdowna i znatno smanjene gospodarske aktivnosti a da svi znaju
od ¢ega se puni proracun. Dodaje da ono $to moraju primijetiti i pohvaliti, a $to da se vidi iz
izvieS€a, je da se sredstva koriste mudro, da se gradskom kasom upravlja racionalno te
istiCe da su svjesni da prihodi ne mogu biti na razini planiranog te da ¢emo jo$ neko vrijeme
osjecati posljedice ove krize. Takoder navodi da je Grad promptno reagirao, donio u par
navrata set mjera pomoci gospodarstvu. Vrti¢i da dva mjeseca nisu radili, cijeli troSak isplate
plac¢a da je bio isklju€ivo na proraCunu Grada, proslim rebalansom investicije koje nisu bile
prijeko potrebne su premjestene u 2021. godinu te dodaje da je niz drugih pokazatelja iz
kojih je stvarno vidljivo da u ovoj teskoj godini, Grad proraCunskim novcem upravija
kvalitetno. Navodi da svima Zzeli puno normalniju 2021. godinu i da ¢e Grad i dalje ovako
gospodariti novcem svih nas te jo$ jednom pohvaljuje prilagodbu koja je napravljena do
danasnjeg dana pozeljevsi puno uspjeha i dalje.

Eni Modrusan, predsjednica Gradskog vije¢a dodaje da je i Gradsko vije¢e dalo svoj
doprinos bez obzira na sloZenu situaciju koju da su, koriste¢i nove oblike i alate komunikacije
odradili sve potrebno i zahvaljuje se joS jednom cijenjenim kolegicama i kolegama na
promptnom, odgovornom radu te se zahvaljuje i Gradonacelniku i gradskoj upravi na suportu
zbog €ega da su u tom Sesto mjeseénom periodu odradili sve ono §to je bilo potrebno, sto se
oCekivalo i §to je stavljeno na dnevni red Gradskog vije¢a te navodi da misli da su u odnosu
na ranije periode imali Cak i veéi broj odrzanih sjednica. Zahvaljuje jo$ jednom svima na radu.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, zaklju€uje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 13 ,ZA“ jednoglasno donijelo ,Zaklju€ak o prihvacanju Polugodisnjeg
izvjesStaja o izvrSenju Proraduna Grada Labina za razdoblje sije€anj-lipanj 2020. godine.*

AD.7.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na sedmu toCku dnevnog reda ,DonoSenje
Zaklju€ka o prihvaéanju lzvjeS¢a o radu Gradonacelnika Grada Labina za razdoblje sije¢anj-
lipanj 2020. godine.”

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.
Uvodno obrazlozenje za ovu to¢ku dao je Valter Glavi€i¢, Gradonacelnik Grada Labina.
Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovali vijecnici Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj Silvano Viaci¢) i Silvano
Vlac€i¢ (KLGB nositelj Silvano Vlacic).

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj Silvano Vlaci¢) navodi da doista nema $to reci i ono $to je
re€eno da je to¢no, da je sve istina da se uz odredene inicijative i sami prihvatili Vijeée kao
takvo, pratilo Gradonacelnika tijekom svega toga. Dodaje da je normalno da i u to vrijeme, a i
prije, da su nastojali konstruktivnho djelovati i pokuSati neke stvari sugerirati i eventualno
promijeniti ono sto je iSlo, a Gradonacelnik da je u dobrom dijelu slu¢aja imao sluha i za to.
IstiCe kako ne¢e sada puno gubiti vrijeme te dodaje da u cjelini, viSe-manje, podrzava sto je
prezentirano, da ne oduZzi, no da ima jednu primjedbu koja se odnosi na, navodi da iritantno
djeluje, a da se primjedba odnosi na ono §to je bio jo$ i ranije, a do onih spoznaja do kojih je
slu¢ajno dodao, da se nista nije napravilo nego da je ¢ak to potkrijepljeno kao da su to
pozitivne, konstruktivne inicijative itd. te dodaje da se zna o &emu govori. Druga stvar koja ga



je isto zasmetala, da je, kad su radili proraun, da su iSli s amandmanom za monografiju za 3.
bojnu 119. brigade, da bi se na kraju desilo kako se desilo. Dodaje da je vjerojatno, no da ne
zna, i da ne zeli prejudicirat, ali prema informacijama koje ima, da ¢e se raditi nesto drugo od
onoga $to je trazeno. Navodi da misli da je zajedno s Gradonacelnikom sjedio tu u ovim
klupama kada su davno dogovarali da bi ne samo, jednu monografiju trebala imali 3. bojna
119. brigade, nego da su €ak traZili jednu spomen sobu te da su stalno govorili da li hoce ili
nece, kao da se libe odnosno srame onoga Sto su oni napravili, $to je Labin i Labinstina
radila za ovu Lijepu nadu. To da su njegove, da ne kaZe opaske, njegove primjedbe, a
upravo zbog toga da ée pohvaliti ono $to je radeno, ali zbog onoga $to je iznio da ¢e biti
suzdrzan kod prihvaéanja lzvje$¢a, zbog navedena dva detalja.

Silvano Vlaci¢ (KLGB nositelj Silvano Vlaci¢) navodi da je izvjeSée dobro, kvalitetno, da se
vidi 8to se sve radilo te dodaje da je pristalica kod takvih izvje$¢a da se uvijek napise sto se
planiralo napraviti i $to se od planiranog napravilo, sto nije, zasto i kad ¢e. Dodaje da se
sjeca da se u proSlom mandatu to nije tako radilo te da vidi da u ovom izvjeS¢u je to
napravljeno kod odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanja imovinom gdje da je
navedeno Sto se planiralo, $to je napravljeno, zasto nije i kad ¢e, a to da je napravljeno i kod
Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa itd. Kod financija da dobivaju izvje$éa
koja su detaljna i gdje se vidi $to je plan, a $to nije realizirano te dodaje da misli da nema
razloga da se i u Upravhom odjelu za drustvene djelatnosti i Upravnom odjelu za
gospodarstvo i Europske projekte, a naroCito u tom odjelu, isto tako ne evidentira Sto je
planirano jer da vjeruje da ti ljudi ne idu u godinu bez plana i bez vizije ve¢ sa planom i
vizijom te da napiSu Sto je planirano, $to je od toga ostvareno, $to nije i kad ¢e biti jer da se
inate sve ovo svodi na statistiku, na statisticko izvjeS¢e te da oni prakticno ne znaju sto je
trebalo napraviti te zasto se to nije napravilo. Navodi da smatra da je svrha izvje$¢a da budu
kvalitetniji, da svaki puta budu kvalitetniji tako da smatra da je potrebno da se to uvede u
buduc¢im izvjed¢ima. Takoder navodi da Ce iskoristiti priliku da kaze, a obzirom je to izvjesée
Gradonacelnika koji je prvi Covjek izvrSne vlasti u gradu, da ne bjeZe od toga, da razmisljaju i
ne samo razmi$ljaju veé i da poénu provoditi neke korake da onima koji daju novac, a to da
su gradani, svi ondje prisutni, nesto da nam daje Europa no to da smo u principu to mi ili neki
drugi gradani ove drzave ako novac dobivamo od drzave, to da je sve zaradeni novac od
ljudi koji rade, da se njima transparentno prikaze kako se taj novac trosi. Dodaje da je to kao
da se zamisli da se nekome dalo par tisu¢a kuna i da on treba kupiti namirnice zbog ¢ega da
¢e se od njega traziti racun, Sta je platio, koliko, Sta je itd. Navodi da se to ovdje prakticki
ljudima ne daje. Dodaje da im se daje izvjeS¢e o ostvarenju proracuna koje da je jako grubo,
u okvirima je kojima zakon to propisuje no navodi da misli da bi bilo dobro, a da to ve¢ u
Hrvatskoj neki gradovi i opcine ve¢ rade, a koliko on ¢uje neke informacije da se to planira
napraviti kao zakonska obaveza, no Labin da se Cesto dicio da je prvi u ovome, prvi u onome,
$to da je i bio u nekim stvarima prvi, $to da je za priznat, pa zasto da ne bi bili u ovome, da
gradanstvu se prikaze u detalje kako se trosi proracun i to svaki troSak. Navodi da ne sumnja
u ovu upravu i u nikoga dok se nesto ne dokaze, ali zasto da se ne pokaze da je npr.
potroSeno na ovu prezentaciju danas to i to, zbog toga i toga, na ovaj putni nalog to i to.
IstiCe da to postoji u Hrvatskoj i da se to vec¢ primjenjuje. Takoder navodi da bi bio jako
sretan i zadovoljan da po¢nu u gradu Labinu raditi u tom smjeru, u tom pravcu i da za
poletak na javne stranice Grada Labina se stavi proraun i to€no do kune kako se trosi, na
Sto se troSi te projekte koje financira Grad Labin, $to smatra jako bitnim. Navodi da je to
potrebno da ne bi bilo slu€ajeva koje ne Zeli spominjati jer da se ne zeli vratiti u proslost, da
imamo projekt A koji se planira da ¢e kostati x milijuna, a onda se zavrsi taj projekt A koji ne
kosta taj x milijuna nego skoro 2x ili 1,5x i pojeo vuk magare. Navodi da on ne kaze da se
desila neka malverzacija, moguce da se radi o vanrednim troSkovima ali onda da to treba
pokazati, dokazati te dodaje da misli da bi to bilo jako dobro da pored proracuna, i one



investicije gdje Grad Labin ulaze, za pocetak, da to ide to¢no, npr. da se planira napraviti
potporni zid za §to je tro3ak taj, taj i taj, da se stavi na internet koji je troSkovnik te ukoliko je
nesto zavrseno, da se stavi koliko je to kostalo i da se vidi razlika a onda i objasnjenje zasto
je ta razlika te da su time svi zadovoljni te dodaje da se zna stara izreka Cist raCun duga
ljubav, conti giusti amichi lungi. Dodaje da on ne bi bjeZzao od toga da ukoliko se posteno radi,
a on da ne sumnja da se radi bilo kako drukdije, da se intenzivho po tome pocinje raditi.

Gradonacelnik Grada Labina, Valter Glavi¢i¢ odgovara odnosno od vijeénika Darka
Martinoviéa trazi pojasnjenje da li se njegovo pitanje odnosi na plakatiranje na gradskom
stadionu na $to Darko Martinovi¢ odgovara da nije veé da se pitanje odnosilo na upravljanje
pokretninama i nekretninama odnosno svime S§to je u vlasnidtvu Grada Labina. Na
predmetno Gradonacelnik odgovara da $to se ti¢e transparentnosti, da se zna da je Grad
Labin dobio najvecu ocjenu za transparentnost i to Cistu peticu, a ocjenu da je dala institucija
a ne on ili netko iz gradske uprave. Dodaje da ne zna kako odgovoriti jer da vije¢nik Darko
Martinovi¢é mozda nije bio do kraja konkretan, pa da ne bi htio odgovarat na nesto $to vijeénik
nije pitao. Na pitanje o monografiji 119. brigade odgovara da je istina da su htjeli i prihvatili
amandman te time uvaZzili i dodatno naglasili bitnost 3. bojne 119. brigade no svijet da se vrti
i zemlja da se vrti te nosi odredene promjene te da nisu Pale sam na svijetu niti pusti otok.
Navodi da je super 5to se desilo i da su i ostali istarski gradovi prepoznali vaznost Oluje,
vaznost Domovinskog rata i svega skupa Sto su naSi istarski branitelji napravili u
domovinskom ratu. Dodaje da je dogovoreno da c¢e se napraviti jedna zajednicka
monografija u kojoj ¢e biti obradena 1. bojna, 2. bojna i 3. bojna a koju da c¢e financirat
Istarska Zupanija i svi istarski gradovi. Navodi da misli da je racionalno, a pogotovo u ovome
trenutku kada je situacija da je opet postignuto jedno zajednistvo, da svi istarski gradovi
zajedno naprave monografiju, a ne samo Labin zasebno $to smatra da ne bi bilo u redu no
navodi da ¢e u svakom slu€aju uvijek prihvatiti sugestiju branitelja te da je upravo u ovom
prostoru prije 15-ak dana su labinski branitelji osnovali Klub 119. brigade te da su ti ljudi, s
kojima da je osobno razgovarao zajedno sa zapovjednicima brigade, brigadirima, onima koji
su vodili 119. brigadu, sa ljudima koji su osnovali taj Klub, koji pokriva cijelo podruéje Istre,
da je to jedna zajedniCka ideja koju da podrzavaju i istarski gradovi kao i svi branitelji $to da
je i javno izneseno te da misli da Grad Labin kao ni Gradsko vije¢e nece biti izuzetak od toga
veC da Ce svi skupa poku$at gurat naprijed na jedini moguci nacin, a to da je putem
zajednistva. Dodaje, da Sto se tiCe toga, da ¢e Grad Labin sigurno podrzat tu monografiju za
koju navodi da se vec priprema te da ima informaciju da ¢e je pripremiti gospodin Dukovski,
poznati hrvatski povjesni€ar, a koja monografija da ¢e biti napravljena maksimalno kvalitetno
a u njoj da ¢e se dobiti prostor kao i ostale bojne. Dalje, Sto se tiCe pitanja gospodina
vijeénika Silvana Vlaci¢a navodi da pomaci postoje, da se deSavaju i da traju i da se s time
slaze. Dva, da ne bi rekao najbitnija, da ga ne bi netko krivo shvatio, ali financijski gledano
odjela koji rade zahvate u prostoru, rade na osnovnim sredstvima i koja ulazu i rade
investicijske projekte, da je upravo odjel gospode Anamarije LukSi¢ odnosno Upravni odjel za
izgradnju, prostorno planiranje i o€uvanje okolisa kao i odjel, koji jo§ danas i sutra vodi
gospodin Donald Blaskovi¢, a koji da su napravili izvjestaj, kako bi tehni€ari rekli, egzaktno i
gdje se vidi $ta se planiralo, $ta se napravilo i na kraju krajeva $ta se nije napravilo. Navodi
da ¢e u sljede¢em izvjestaju, negdje u oZujku 2021., to napraviti i Odjel za drustvene
djelatnosti i Odjel za gospodarstvo i EU projekte tako da ée to biti kompletno napravljeno te
navodi da moraju svi priznati da se u tri i pol godine dosta promijenio nacin izvjeStavanja koji
da je puno egzaktniji, puno jasniji i puno precizniji. Sto se ti¢e transparentnog prikazivanja
kako se novac troS$i, navodi da, kao $to je prije rekao, da je ovo zajedniCka kasa, zajednicki
novac te da ne samo vijecnik nego i bilo koji gradanin moze u bilo kojem trenutku svaki racun
pogledati te navodi da mu je drago da gospodin Vlagi¢ ne sumnja jer da zna kako radi ova
gradska uprava te da upravo zbog toga se nece Cekati drzavu, a on da kaze da su uvijek



korak ispred i po idejama i po realizaciji te da ¢e probat kroz prijedlog proracduna uvrstit jedan
veli dio za digitalizaciju sustava, a jedan maniji dio da bude upotrijebljen upravo za to da u
svakom trenutku, svaki gradanin moze putem mrezZe pristupit i vidjeti da li je to racun za
prezentaciju, a koju ove godine da ne moze niti vidjeti jer da ih ni nema kao ni sluzbena
putovanja tako da mu ne treba aplikacija obzirom da je troSak jednak nuli, no idu¢e godine,
da ¢e biti optimisti, da ¢e biti toga jer da se ljudi koji puta moraju podruZiti i sjesti za stol.
Navodi da vjeruje da ¢e se za iducu proraunsku godinu sve napravit da, u toku godine, da li
ba$ do prvog mjeseca, da ne zna, ali da ¢e se kroz proradun i kroz sredstva predvidena za
digitalizaciju sustava omoguciti da gradani mogu kliknut, otvorit narudzbu za bilo Sta, a
pogotovo za objekte gdje je najbitnija stvar. Dodaje da je bitno da je ispostavljen racun, a
ono $to i danas oni kao vije¢nici mogu zatrazit, a da se nada da ¢e tijekom 2021. godine, ne
vezano uz drzavu da li ¢e to biti obveza ili ne, da ¢ée se to sigurno napravit, ne vezano od
nekih zakonskih preporuka. IstiCe da se nada da ¢e mozZzda ve¢ na sljedeéem izvjestaju, a
ako ne na onom drugom, kad se budu nasli, diskutirat na taj nacin.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a otvara drugi krug rasprave.
U raspravi je sudjelovao vije¢nik Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj Silvano Viaci¢).

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj Silvano Vlacgi¢) navodi da je samo htio podsjetiti, i da
Gradonacelnik toéno zna, da je on mislio na gospodarenje na sportskim objektima. To da je
prvo, a drugo da se odnosi na monografiju navodeéi da brigadiri o kojima je Gradonacelnik
govorio nisu brigadiri ve¢ da su neki brigadiri a drugi da su ¢ak i nizeg €ina nego $to je on.
Navodi da bi bilo korektno da ako je Klub nezavisnih nesto predloZio da su se onda
konzultirali s Klubom da li mozZe, ne moze i §to, jer da ukoliko netko nije imao potrebe reci
bilo kome na Labinstini Sto se radi i kako se sprema, da se nesto radi i da se nesto priprema,
braniteljima Labinstine ili bilo kome drugome, da misli da onda to nije korektno. Ponavlja da
misli da to nije korektno te dodaje da to se onog drugog ti¢e, da ne bi sada ulazio jer da se
zna tko je kada zapoceo, tko je stvarao itd. te dodaje da nije sada mjesto o tome da govore a
vrijeme da ¢e pokazati svoje.

Gradonacelnik Grada Labina, Valter Glavi¢i¢ navodi da ne bi bilo zabune, da je sigurno da
on nije osoba koja ¢e procjenjivat necije ratne zasluge i da on nema prava na to te da
postuje svih no da smatra da je upravo baza koja je meritorna i koja ima odredenu tezinu, da
su sljednici 119. brigade, svi ratnici, svi koji su bili u tome i svi Labinjani koji su se tu nasli, a
tu da je bilo 40-ak ljudi koliko on ima informacija. Navodi da vjeruje da je i vijeénik bio no da
nema detalje ali da je upravo ta komunikacija ona prava komunikacija koja mora biti i da svi
skupa, a da neée procjenjivat ni Gradonacelnik ni pojedini vijeénik Gradskog vije¢a ali da,
kad sve to skupa krene, da misli da je puno primjerenije da se poslusa upravo baza.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a, zaklju€uje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 11 ,ZA*, 2 ,UZDRZAN* donijelo ,Zakljugak o prihvaéanju Izvie$éa o radu
Gradonacelnika Grada Labina za razdoblje sijeCanj-lipanj 2020. godine®.

AD.8.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na osmu tocku dnevnog reda ,,Dono$enje Odluke
o izmjeni Odluke o organizaciji, na¢inu naplate i kontroli parkiranja na javnim parkiraliStima
grada Labina.”

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu tocku dao je Donald Blaskovi¢, procelnik Upravnog odjela za
komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a otvara raspravu.



U raspravi je sudjelovala vije¢nica Alenka Verbanac (IDS-HNS-HSU).

Alenka Verbanac (IDS-HNS-HSU) navodi da ¢e kao predsjednica Mjesnog odbora Labin
Gornji samo kratko kazati da je problem parkiraliSta u starogradskoj jezgri jedan od problema
o kojem se najviSe razgovara i koji najviSe muci stanovnike starogradske jezgre. Ovom
odlukom da ¢e se smanijiti opterecenost ulaza u starogradsku jezgru za nekih 50-ak
automobila, ako se ne vara. Dodaje da su svjesni Cinjenice da je to nedostatno obzirom da je
postoje¢éa mogucnost ulaska 300-ak automobila no da se nadaju da ¢e Grad projekt
izgradnje garazne kuce staviti u sljedeéi program i da ¢e se mozda problem parkiranja u
Starom gradu rijeSiti jedino novim parkirnim mjestom odnosno garaznom kuc¢om. Nadalje
navodi da se raspravlja o lokaciji na Dilu ali da za sada pozdravlja ovu odluku te istiCe da
ukoliko ¢e ista bar malo olak3ati prometnu guzvu odnosno problem guzve starogradske
jezgre, da je njoj to drago a isto tako da se nada da ¢e se tom novom regulacijom barem
donekle rijesiti i taj problem.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, zaklju€uje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 13 ,ZA® jednoglasno donijelo ,Odluku o izmjeni Odluke o organizaciji,
nacinu naplate i kontroli parkiranja na javnim parkiraliS§tima grada Labina“.

AD.9.
Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na devetu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
o produljenju vazenja Strategije razvoja Grada Labina 2016.-2020. godine®.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu toCku dao je Alek Dragojevi¢, proCelnik Upravnog odjela za
gospodarstvo i EU projekte.

Eni Modru&an, predsjednica Vije¢a otvara raspravu.
Bez rasprave.

Eni ModruSan, predsjednica Vijeéa, zakljuCuje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 11 ,ZA® jednoglasno donijelo ,Odluku o produljenju vazenja Strategije
razvoja Grada Labina 2016.2020. godine®.

AD.10.
Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na desetu to¢ku dnevnog reda ,Donosenje Odluke
o donoSenju Strategije kreativnog i kulturnog razvitka Grada Labina 2020.-2030.¢

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu tocku dao je Borjan Batagelj, pro€elnik Upravnog odjela za
drutvene djelatnosti i voditelj konzorcija Mario Gigovic.

Eni Modru$an, predsjednica Vijeéa otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovale vijeénice Tanja Peji¢ (KLGB nositelj Silvano Vlagi¢) i Renata Kirsi¢
(nezavisna vijeénica).

Tanja Peji¢ (KLGB nositelj Silvano Vlaci¢) pozdravlja izvjestitelja Maria Gigovi¢a te navodi da
se radi o definitivno jednoj od najlijepSih prezentacija, te€no, jasno, koncizno te jos jednom
pohvaljuje prezentaciju i naCin izlaganja. Dodaje da s kulturom nije bas na ti ¢ime da nije
mislila da nije kulturna ve¢ da hocée reéi, na tom podrucju. Sada da c¢e reci nesto vise s
vije€niCkog aspekta, a ono $to se govori o transparentnosti, da se ve¢ neko vrijeme govori da
Ce biti, da ée biti, pa da skrati pri€u. Navodi da joj je najliepde kada, a pogotovo kada se radi



o takvoj tematici u koju se ne razumije previse, a da vidi da se rade stvari po tom sadrzaju,
najvise da se voli osloniti na komentare gradana. Navodi da je normalno da je neosporna
struka i da u to niti ne ulazi no kada je npr. prethodno bila odluka za komunalno, ako ona vidi
da na tu odluku nema komentara gradana, a bila je na javhom savjetovanju, da vise niti nju
nije briga. Dodaje da imaju mjesec dana i da ukoliko netko ne odvoji dan, dva, da da neki
komentar, da se onda niti ona ne obazire. Nadalje istiCe da je ovdje bilo, a pritom govoreci s
aspekta toga, kako ne bi pomislili da ona nesto filozofira u vezi ove prezentacije. Navodi da
je bilo oko sedam komentara od strane osoba, s time da su neke bile dosta reprezentativne
po pitanju kulture te da ée se ona bazirati samo na komentar gospodina Deana Zahtile i $to
je tu problem kod javnog savjetovanja. Navodi da stoji u zakonu da ona kao vijeénik ne moze
dobiti na bilo €Cije komentare kao obrazlozenje da se djelomiéno prihvaca, djelomi¢no ne.
Navodi da nema pojma sto to znaci i da ne zna, i ako prodita, i ako vidi, ona da mora znati
zasto se nesto prihvatilo a zasto nije i to od struke te dodaje da onda ona nema $to filozofirati
dok da ovako mora pitat. Upravo zbog toga da bi htjela znati, a obzirom je Dean Zahtila
rekao da bi strategija trebala biti na razdoblje od pet godina s obzirom na pandemske uvjete
za koje da se ne zna do kada ce trajati, godinu dana, dva mjeseca itd. pa da ju zanima kako
su oni izlozili da li je taj rok od deset godina bas zbog nacina financiranja od Europske unije,
a koji je vezan na sedam godina ili zasto, te navodi da ona to ne zna. IstiCe da je Dean
Zahtila naveo joS nekoliko stvari te da ju zanima da li se izvjestitelj toga sjeéa, koliko mu je to
bitno i da ju zanima, od svih komentara ljudi zasto je neSto prihvaéeno, a zasto nesto nije.
Dodaje da ona ovako dobije jednu polovnu informaciju i da sada troSi vrijeme na nepotrebne
stvari, a onako da bi ve¢ mogla konkretno odgovorit. Dodaje da misli da ju se razumjelo. Jo$
jednom zahvaljuje i pohvaljuje prezentaciju navodeci da je za deset.

Renata KirSi¢ (nezavisna vijeénica) zahvaljuje izvjestitelju na izvrsnoj prezentaciji te navodi
da smatra da je grad Labin dobio jednu suvremenu strategiju koja je u skladu s vremenom i
svime onime to nas Ceka. Takoder navodi da je imala &ast da je mogla sudjelovat i kao
vijeénica i kao dionik u lokalnoj kulturi, tako da ¢e to reci, u nekoliko faza, i na edukacijama i
u tom participativnom procesu. Dodaje da je bilo mozda nesto duze nego 3to se planiralo no
da u svakom sluc¢aju da mogu biti zadovoljni sa strategijom koju imaju pred sobom. Navodi
da bi zeljela naglasiti da je sigurno onaj tezi zadatak kako to formirati u akcijski plan sukladno
ovome $to je ispred nas i nekoj neizvjesnoj buduénosti jer kao Sto se vidjelo iz prezentacije
strategije, u podacima da postoje neke manjkavosti koje bi se trebale moci rijeSiti u tom
desetogodidnjem periodu tako da bi apelirala i na vije¢nike da se u kreaciji akcijskog plana
viSe uklju€e. Mariu kao izradivacu i svim gostima koji su imali priliku biti ovdje u Labinu, hvala
Sto ih je doveo te navodi da takoder pohvaljuje i pro€elnika Borjana na radu.

Mario Gigovi¢ zahvaljuje na pitanjima te navodi da ¢e najprije odgovoriti na komentare,
pitanja cijenjene vijeCnice gospode Tanje Pejic. Navodi da je osobno procitao apsolutno sve
komentare koji su stigli na javno savjetovanje te da mu je bilo izrazito drago vidjeti da su se
sugradani i sugradanke ukljucili u proces javnog savjetovanja te navodi da misli da je to
apsolutno bitno, malo da je strahovao oko toga da mozZzda nece biti veliki interes no da je
zaista bio i da su i oni komentirali da je pozitivno iznenaden. Sto se tige konkretnog pitanja
zbog Cega je strategija donesena na period od deset godina odgovara da oni smatraju, i on
kao voditelj konzorcija ali i cijeli konzorcij, da suglasno smatraju da je strategija jedan smjer.
Strategija da se moze donijeti na period od dvije godine, na period od tri godine, no strategija
da je neSto Sto se donosi nekim politickim koncenzusom i neovisno o tome tko je na vlasti a
tko u oporbi da strategija tecCe, ide i ona da se mora provoditi kontinuirano. To da je prvi dio
vezano uz samu implementaciju. Na pitanje zbog ¢ega deset godina s obzirom na financijski
aspekt, jedan od njih da je upravo potencijalno sufinanciranje od strane Europskih fondova
ali primarni prioritet svake strategije da je kontinuitet. IstiCe da Republika Hrvatska nema
uopce eksplicitnu kulturnu strategiju, ona da ne postoji te dodaje da su kao zupanija i kao



grad iznad i ispred nacionalne razine. Takoder navodi da vjeruju da jedan smjer koji se
odredi da treba biti kontinuiran i da se on treba pratiti. Sto se tige drugih komentara,
odgovara da vezano uz komentare gospodina Zahtile koji su stigli na javno savjetovanje, da
ih se sje¢a vecinu te da se moze fokusirati na dva koji da su mu konkretno najviSe ostali u
sjecanju. Prvi da je bio vezan uz participativho sudjelovanje u kulturi a to da je jedna od
stvari koju su imali u strategiji i koju da su jo§ dodatno naglasili nakon njegovog komentara.
Drugi komentari da su bili vezani uz kapacitete, organizacijske i programske Udruge Labin
art express koji da su takoder u sustini prihvac¢eni. Njegov komentar koji je odbijen u cijelosti
da je bio da smatra da je za grad kao $to je Labin apsolutno nepotrebno imati osam prioriteta
nego da se treba fokusirat na jedan prioritet a s obzirom na nacin na koji se izradivala
strategija, da su oni smatrali da je Labin jedan grad koji je vrlo Sarolik u podrucju kulture i da
se moraju fokusirat na vise programskih prioriteta kako bi svi koji rade, stvaraju i djeluju bili
zastupljeni. Navodi da je to jedan kratak odgovor na ono $to je pitano te dodaje da vjeruje da
je vijeCnica zadovoljna a da mogu i nakon razgovarati o svemu. Na komentar cijenjene
vijeénice Renate Kirsi¢ koja je takoder bila u konzorciju navodi da joj se zahvaljuje i da koristi
priliku da zahvali svima koji su sudjelovali u izradi strategije i Gradu Labinu koji ga je pozvao
da radi ovu strategiju. Dodaje da nije ovdje veé deset godina, da ne Zivi ovdje ali da prati sve
Sto se dogada te da mu je bilo izrazito zadovoljstvo raditi strategiju i da je ponosan §to danas
stoji pred njima i ovo sve prezentira te dodaje da vjeruje da ¢e strategija biti uspjesno
implementirana i da ¢e svi zajedno biti zadovoljni s njom i za pet i za deset godina.

Eni ModrusSan, predsjednica Vijeéa, zakljuCuje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 10 ,ZA* jednoglasno donijelo ,Odluku o donoSenju Strategije kreativnog i
kulturnog razvitka Grada Labina 2020.-2030."

AD.11.
Eni Modrusan, predsjednica VijeCa prelazi na jedanaestu toCku dnevnog reda ,DonoSenje
Odluke o davanju odobrenja na Program rada Savjeta mladih Grada Labina za 2021. godinu®.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu to¢ku dao je Marin BioCi¢, zamjenik predsjednice Savjeta
mladih Grada Labina.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a otvara raspravu.
Bez rasprave.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, zaklju€uje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 11 ,ZA" jednoglasno donijelo ,,Odluku o davanju odobrenja na Program
rada Savjeta mladih Grada Labina za 2021. godinu®.

AD.12.

Eni Modrudan, predsjednica Vije€a prelazi na dvanaestu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje
Odluke o objavljivanju Javnog poziva za isticanje kandidatura za ¢lanove i zamjenike ¢lanova
Savjeta mladih Grada Labina“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu toCku dala je Kristina SinCi¢ Smokovi¢, viSa savjetnica za
pravne poslove u Upravnom odjelu za poslove Gradonacelnika, Gradskog vije¢a i opce
poslove.

Eni Modru&an, predsjednica Vije¢a otvara raspravu.

Bez rasprave.



Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, zaklju€uje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 11 ,ZA" jednoglasno donijelo ,Odluku o objavljivanju Javnog poziva za
isticanje kandidatura za ¢lanove i zamjenike ¢lanova Savjeta mladih Grada Labina®.

AD.13.
Eni Modrusan, predsjednica Vijeéa prelazi na trinaestu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje
Odluke o izmjeni Odluke o zonama za odredivanje zakupa poslovnog prostora u Gradu
Labinu®.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu toCku dao je Donald Blaskovi¢, proCelnik Upravnog odjela za
komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom.

Eni Modru$an, predsjednica Vijeéa otvara raspravu.
Bez rasprave.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, zaklju€uje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
VijeCe glasovanjem 12 ,ZA" jednoglasno donijelo ,Odluku o izmjeni Odluke o zonama za
odredivanje zakupa poslovnog prostora u Gradu Labinu®.

AD.14.

Eni Modrus$an, predsjednica Vije€a prelazi na Cetrnaestu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje
Zakljuka o izlaganju prodaji stana u vlasnistvu Grada Labina na adresi Prilaz Vetva 14,
Labin putem javnog natje¢aja“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu tocku dao je Donald Blaskovi¢, proCelnik Upravnog odjela za
komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom.

Eni Modru$an, predsjednica Vijeéa otvara raspravu.
Bez rasprave.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, zaklju€uje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 12 ,ZA* jednoglasno donijelo ,Zaklju€ak o izlaganju prodaji stana u
vlasnidtvu Grada Labina na adresi Prilaz Vetva 14, Labin putem javnog natjeCaja”“.

AD.15.
Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na petnaestu toéku dnevnog reda ,Dono$enje
Odluke o prodaji nekretnine-zgrada bivSe apoteke u Labinu, Ulica Aldo Negri 6“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu toCku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modru$an, predsjednica Vijeéa otvara raspravu.
Bez rasprave.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a, zaklju€uje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 12 ,ZA* jednoglasno donijelo ,Odluku o izmjeni Odluke o zonama za
odredivanje zakupa poslovnog prostora u Gradu Labinu®.



AD.16.

Eni ModruSan, predsjednica Vijeéa prelazi na Sesnaestu toCku dnevnog reda ,Usvajanje
MiSljenja na Nacrt Prijedloga Odluke o odvodnji otpadnih voda na podrucju Grada Labina,
Opcine Krdan, Opc¢ine Rasa, Op¢ina Sv. Nedelja i Opc¢ine Pi¢na®“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu toCku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okolisa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modru$an, predsjednica Vijeéa otvara raspravu.
U raspravi je sudjelovala vijeénica Tanja Peji¢ (KLGB nositelj Silvano VlIaci¢).

Tanja Peji¢ (KLGB nositelj Silvano Vlacgi¢) zahvaljuje na izlaganju, navodi da ¢e biti kratka i
da ¢e dati samo jedan kratak osvrt. S obzirom da se radi o jednom kompleksnom i
znacajnom projektu za podrucje Labinstine, da nema namjeru kociti niSta nego da je ba$
zbog toga zamolila svog mentora Mladena Bastijani¢a da joj da kratak osvrt kako bi se ona
mogla na sjednici ispravno ocitovat po toj to¢ki. Dodaje da je zakljuCak bio da ovaj nacrt nije
bas u dovoljnoj mjeri uskladen sa stanjem i potrebama odvodnje Labinstine §to da se niti ne
oCekuje da bude seciran do u detalje i zbog toga da ima jedno vazno pitanje koje da je
gospodin direktor tog projekta odnosno njihovog vodnog drustva rekao da su imali toliko
preinaka nakon $to su usvojili neke stvari, zbog ¢ega da postavlja pitanje da li ¢e se, ukoliko
se prihvati ova odluka, naknadno moci mijenjati pojedine stavke koje da ¢e sigurno biti
uocCene a koje su bitne i vazne za ispravnost projekta i to u toku realizacije. Dodaje da vjeruje
i da je sto posto sigurna da je svima u cilju da se ovaj projekt izvrSi ocjenom odli¢an, nikako
manje te navodi da ¢ée navesti samo dva primjera kako ne bi duljila. Jedan primjer uocenih
nedostataka da je npr. predlozeno da se fekalne vode iz septi¢kih jama sa podrucja
Labinstine odvoze na Vlasku za $to navodi da ne bi bilo ispravno zato $to bi se time dodatno
opteretio uredaj treéeg stupnja koji da mora raditi besprijekorno kako bi u Raski zaljev
konac¢no odlazila takoredi €ista, pitka voda. Tu da se najviSe daje naglasak na zaétiti izvorista
pitke vode jer ukoliko se ne zastite izvoriSta da je za korist da su i cijevi od zlata. Taj aspekt
da im je najbitniji a tu da je isto tako, da se napravi poveznica, za oCuvanje rijeke RaSe, da je
bitna jo$ jedna stvar koja se odnose na kamione za prijevoz stoke, drva i ostalog za koje je
potrebno da se peru kontrolirano odnosno ne u luci veé¢ na tom procistacu Viaska gdje bi se
onda kontrolirao i obradio taj sadrzaj odnosno prljava voda. Sada da navodi samo jedan
primjer, kada se budu navodili takvi neki nedostaci da je potrebno da se oni stvarno
obrazloZe i da to struka lijepo razradi. Takoder navodi primjer pogona Potpi¢an gdje da je
upitna tehnologija $to da znaci da ga treba tehnolo3ki dovesti do tog treceg stupnja i to opet
kako bi se zastitila izvorista pitke vode rijeke Rase i more u Raskom zaljevu jer ukoliko je
dobro shvatila da i on izlazi nekih 200-300 metara do rijeke Rase pa da su nekako taj dio ove
odluke bazirali upravo na zastitu izvorista no da je navela samo dvije tocke, Cisto da se sada
ne filozofira.

Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju zahvaljuje se poStovanoj vijecnici te navodi da bi samo htjela, a
ono $to je rekla na samom pocetku, da je ova odluka viSe rezultat studije odvodnje nego Sto
¢e ona utjecati na rieSavanje sustava odvodnje, ako tako moze reéi. Ta odluka da je kao i
svaka druga odluka, ukoliko se dode do drugih riedenja kroz njenu provedbu da je uvijek
podloZna njezinim izmjenama i dopunama i to da je sigurno nesporno. Vezano uz navod
vijecnice za odvoz svih taloga koji se vade iz septickih jama i sabirnih jama da se odvode na
VlIasku, odgovara da je takva projektna rjeSenja i takve analize napravljena kroz studij



izvodljivosti odvodnje Labina te navodi da vjeruju odnosno da su sigurni da su uzete sve
komponente u obzir a vezano uz ono $to je rekla, da se to€no zna koji se otpad iz septicke
jame i septiCke taloznice ili drugog uredaja za prociséavanje otpadnih voda vozi na Vlasku,
da mora zadovoljiti odredene kriterije. Dodaje da ukoliko te kriterije koji su definirani
Pravilnikom o emisijama otpadnih voda koje su to¢no propisane, se ne zadovolje, da tada
njima mora postupiti onaj koji je nadlezan za gospodarenje otpadom te da ne moze bilo koji i
da je zato propisano $to je duzan vlasnik €initi sa svojim otpadom, kako se oni kontroliraju,
kako se uzimaju uzorci $to je sve to€no propisano uz Pravilnik, zakonom i ovom odlukom.
Nadalje navodi da &to se tiCe CiS¢enja kamiona, da je u odluci stavljena obaveza &iScenja
kamiona ali onih kamiona koji odvode otpad iz septi¢kih jama i septickih taloZnica, na nacin
da isporucitelj vodne usluge nakon Sto oni to isprazne, oni taksativno za svako vozilo
odreduju mjesto gdje ¢ée se ono prati. Dodaje da se ne smije svojevoljno odrediti lokacija veé
da se mora imati pismeno odobrenje isporucitelja vodne usluge. Time da nisu obuhvaceni
kamioni stokom, no to da se uvijek moze, ako se kroz provedbu ove odluke to utvrdi, da se to
moze uvesti u ovu odluku. Sto se ti¢e Potpiéna odgovara da se u to nije ulazilo ba$ detaljno,
no da jesu komentirali, no §to se tiCe Potpicna da je on vise naveden kao postojece stanje,
postoje¢a aglomeracija, a njegovo prosirenje da nije predvideno vec¢ da je unutar gabarita
koja je i danas. Navodi da naravno da odluka ne propisuje kriterije njegove rekonstrukcije
veC da postoji posebna direktiva, posebni pravilnici koji govore o vodnim i komunalnim
gradevinama gdje da se to¢no zna za koje podrucje unutar Republike Hrvatske je koji
stupanj procis¢avanja obavezan odnosno da su za sva podru¢ja u Hrvatskoj propisani
minimalni stupnjevi procis¢avanja. Posebno da se govori 0 onima gdje je recipijent more, a
posebno o onima gdje je recipijent kopno ili neki drugi oblik ispusta bilo kroz upojni bunar,
procCiScavanije itd.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, zaklju€uje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
VijeCe glasovanjem 12 ,ZA“ jednoglasno usvojilo ,MiSljenje na Nacrt Prijedloga Odluke o
odvodniji otpadnih voda na podruéju Grada Labina, Opc¢ine Kr3an, Opc¢ine Rasa, Opc¢ina Sv.
Nedelja i Opc¢ine Piéna“.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a zakljuCuje sjednicu.
Sjednica je snimana.
Snimak sjednice se objavljuje na www.labin.hr.

Dovrseno u 14,50 sati.
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